Postanowienie z dnia 9 maja 2008 r., Ill CZP 26/08

Zasada tzw. integralnosci postanowienia o podzial majatku wspélnego
nie obejmuje orzeczenia w przedmiocie roszczenia z tytulu niezgodnego z
prawem zbycia przez matzonka w czasie trwania wspolnosci ustawowej

przedmiotu wchodzacego w sktad majatku wspélnego.

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Ireneusza S. przy uczestnictwie Danuty
S. 0 podziat majgtku wspdlnego, na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9
maja 2008 r., na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 22 stycznia 2008 r.:

"Czy dopuszczalne jest przywrécenie terminu do wniesienia apelacji od
postanowienia w przedmiocie podziatu majgtku wspolnego, jezeli wczesniej sad
drugiej instancji prawomocnie rozpoznat juz apelacje innego uczestnika
postepowania, na skutek czego doszto do zmiany postanowienia sgdu pierwszej
instancji?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2007 r. Sgd Rejonowy w Bedzinie dokonat
podziatu majatku wspolnego Ireneusza S. i Danuty S., ktdrych zwigzek matzenski
zostat rozwigzany przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 listopada 2002 r. Apelacja wnioskodawcy dotyczyta tylko
nierozliczenia orzeczeniem dziatowym sprzedazy przez uczestniczke w toku
istnienia wspolnosci ustawowej samochodu ford sierra.

Sad drugiej instancji przeoczyt ztozony przez Danute S. wniosek o

przywrdocenie terminu do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 16 stycznia



2007 r., w ktérej uczestniczka zakwestionowata sposob dziatu, tj. przydzielenie
wnioskodawcy spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr 78 przy ul. S. 18b w
C. o pow. 50,9 m? oraz nieuwzglednienie jej zgdania o rozliczenie naktadu z
majatku odrebnego na majatek wspaolny, tj. na wktad mieszkaniowy. W toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wnioskodawca przyznat, ze Srodki
na wktad mieszkaniowy pochodzity w catosci z ksigzeczki mieszkaniowej
uczestniczki zatozonej jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2007 r. Sad Okregowy w Katowicach zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposdb, ze rozliczyt cene zbytego przez
uczestniczke samochodu. Ustalit, ze samochdd ten, bedacy sktadnikiem majatku
wspolnego, pozostawat w posiadaniu uczestniczki, ktéra po wypadku zbyta go bez
wiedzy i zgody wnioskodawcy, podrabiajgc na umowie sprzedazy jego podpis. Za
ten czyn i przywlaszczenie ceny zostata skazana prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w Bedzinie z dnia 23 pazdziernika 1998 r.

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w Bedzinie
przywrocit uczestniczce termin do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 16
stycznia 2007 r. Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy w Katowicach przedstawit
Sadowi Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne. Podnidst w szczegolnosci, ze uwzglednienie apelaciji
wnioskodawcy skutkowato wydaniem przez Sad drugiej instancji orzeczenia
zmieniajgcego tresc rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji rowniez w czesci, ktéra
podlegataby zmianie w przypadku uwzglednienia srodka odwotawczego
uczestniczki. Orzeczenie to jest prawomocne i Sad drugiej instancji jest nim
zwigzany. Jednoczesnie, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji uczestniczki, moze
zmieni¢ jedynie postanowienie Sadu pierwszej instancji, a nie swoje orzeczenie.
Jego zdaniem, argument ten moze przemawia¢ za niedopuszczalno$cig
przywrdcenia terminu do wniesienia przez uczestniczke apelacji. Z drugiej strony,
przyjecie tego pogladu skutkowatoby pozbawieniem jej sSrodka odwotawczego,
pomimo ze nie ponosi winy w uchybieniu terminowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przywrocenie terminu jest powszechnie uznawany za instytucje o
charakterze nadzwyczajnym i ma na celu usuniecie niekorzystnych dla strony

skutkow procesowych wynikajgcych z uchybienia przez nig terminowi ustawowemu



lub sgdowemu przewidzianemu dla danej czynnosci procesowej, ktore nastgpity bez
jej winy.

Sgdowe postepowanie o podziat majgtku dorobkowego unormowane jest nie
tylko w art. 566 i 567 k.p.c., gdyz ustawodawca postuzyt sie tu mechanizmem
dwukrotnego odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw o dziale spadku
(art. 680-689 k.p.c.), ktére z kolei odsytajg do unormowania postepowania o
zniesienie wspotwtasnosci (art. 688 k.p.c.). Jakkolwiek kodeks postepowania
cywilnego nie wprowadza jednego postepowania dziatowego, to w wyniku takiego
unormowania wszystkie majg zblizony charakter.

W judykaturze wyjasniono, ze sprawy dziatowe stanowig jedng catos¢ w tym
sensie, ze dyspozycje wydanego w nich orzeczenia sg w zasadzie wzajemnie
zalezne i uwarunkowane (tzw. integralnosc orzeczen dziatowych). Taki
nierozerwalny zwigzek zachodzi zwtaszcza pomiedzy rozstrzygnieciem o sposobie
podziatu i orzeczeniem o sptatach lub doptatach, a wadliwos¢ jednego z nich
skutkuje koniecznoscig uchylenia orzeczenia dziatowego w catosci. Jedynie
wyjatkowo, gdy zaskarzona czes$¢ postanowienia dziatowego nie ma wptywu na
rozstrzygniecie o samym dziale, a wiec nie jest nierozerwalnie zwigzana z
pozostatymi, mozliwe jest rozpoznanie sprawy w tym zakresie (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., lll CR 294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz.
130 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1999 r., Il CKN 63/98,
nie publ). W slad za tym stanowiskiem w uchwale z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP
7177 (OSNCP 1977, nr 11, poz. 205) wyrazony zostat poglad, ze sagd odwotawczy
moze uchyli¢ orzeczenie na niekorzy$¢ skarzgcego, jezeli przedmiot zaskarzenia
jest integralnie zwigzany z inng czescig lub catoscig orzeczenia. Przyjeto wiec, ze
zakaz reformationis in peius nie obowigzuje w razie niepodzielnosci
poszczegoblnych rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym cze$ciowo orzeczeniu
dziatowym.

W Swietle tych uwag nalezato odpowiedziec, czy wnioskodawca mogt
skuteczne zaskarzyC postanowienie o podziale majgtku dorobkowego z dnia 16
stycznia 2007 r. tylko w zakresie nierozliczenia wartosci bezprawnie sprzedanego w
toku trwania wspélnosci ustawowej samochodu ford sierra. Roszczenie
poszkodowanego Ireneusza S. z tego tytutu ma podstawe prawng w przepisach o
obowigzku naprawienia szkody, a w szczegodlnosci w art. 415 k.c. Uznanie go za

uzasadnione skutkuje uwzglednieniem wartosci zbytego przedmiotu przy okresleniu



wartosci majgtku wspolnego objetego podziatem i rozliczenie go, obcigzajgce udziat
w majgtku wspolnym przypadajacy temu z matzonkow, z ktérego winy nastgpito
uszczuplenie majatku wspolnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 1967 r., lll CZP 73/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 116).

Sad Okregowy trafnie wskazat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 lipca
2007 r., ze ustalajgc sktadniki majgtku wspolnego bierze pod uwage, czy dana
rzecz wchodzita w sktad dorobku w chwili ustania wspdlnosci majgtkowej
matzonkow. W sktad majgtku wspolnego nie wchodzit, zbyty wczesniej, samochod
ford sierra, omawiane zatem roszczenie nie pozostawato w nierozerwalnym
zwigzku ze sposobem dziatu majgtku wspolnego dokonanym przez Sgd Rejonowy,
cho¢ podlegato rozliczeniu przy podziale (w art. 567 § 1 k.p.c.). Sgd Okregowy mogt
wiec — zgodnie z zakresem zaskarzenia — rozstrzygnac tylko o tym roszczeniu, nie
rozpoznajgc sprawy co do sposobu dziatu i zasgdzonej sptaty orzeczeniem z dnia
16 stycznia 2007 r., gdyz nie stata temu na przeszkodzie zasada integralnosci
orzeczenia dziatowego. Fakt, ze zbilansowat dokonane rozliczenie objetego
apelacjg roszczenia z zasgdzong przez Sad pierwszej instancji sptatg nie oznacza,
ze zreformowat orzeczenie Sgdu Rejonowego o sptacie. Dokonana przez Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 19 lipca 2007 r. zmiana orzeczenia Sgadu
Rejonowego w Bedzinie co do sposobu dziatu i zasgdzonej sptaty byta tylko zmiang
techniczng, a nie merytoryczna.

Do rozpoznanego przez Sad Okregowy, zgodnie z zakresem apelaciji,
roszczenia wnioskodawcy w stosunku do uczestniczki miat zastosowanie — jak
trafnie podniesiono w literaturze — per analogiam art. 45 § 1 k.r.o. Brak
Lhierozerwalnosci” rozstrzygniecia w tym przedmiocie z orzeczeniem o sposobie
dziatu i o sptacie przesagdza tres¢ zdania drugiego tego przepisu. Rozliczenie
takiego roszczenia, przy spetnieniu przestanki ,dobra rodziny”, moze nastgpi¢
nawet przed podziatem majatku wspdlnego.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 19
lipca 2007 r. wynika, ze przedmiotem jego rozstrzygniecia nie byt dokonany przez
Sad pierwszej instancji sposéb podziatu majagtku wspolnego zainteresowanych i
zasgdzona z tego tytutu na rzecz uczestniczki sptata, a zwtaszcza przydzielenie
spoétdzielczego lokatorskiego lokalu Ireneuszowi S. ani nierozliczenie naktadu z
majgtku osobistego uczestniczki na wktad lokatorski na przedmiotowe mieszkanie,
co jest objete zakresem apelacji uczestniczki. Sad drugiej instancji nie przesgdzat



ponownie sktadu ani sposobu podziatu objetego postanowieniem z dnia 16 stycznia
2007 r. majatku wspolnego. Rozstrzygnieciu apelacji uczestniczki nie stoi wiec na
przeszkodzie unormowanie zawarte w art. 365 § 1 k.c. i rozpoznajgc sprawe na
skutek tego srodka odwotawczego Sgd Okregowy nie bedzie kontrolowat witasnego
orzeczenia, lecz niewzruszone w tej czesci orzeczenie sgdu pierwszej instancji.

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
powinno budzi¢ powazne watpliwosci; gdy nie odpowiada tej przestance nalezy
odmowié podjecia uchwaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, "lzba Cywilna" 2002, nr 10, poz. 10).

Jak wynika z poczynionych uwag, Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 22
stycznia 2008 r. niezgodnie ze stanem faktycznym przyjat, ze orzeczenie z dnia 19
lipca 2007 r. nie miato ograniczonego przedmiotu, tj. ze obejmowato tylko
roszczenie z tytutu bezprawnej sprzedazy przez uczestniczke w czasie trwania
wspolnosci ustawowej samochodu ford sierra, ktore nie pozostawato w
nierozerwalnym zwigzku z orzeczeniem o sposobie dziatu i zasgdzonej przez Sad
Rejonowy sptacie. Korekta tego zatozenia skutkowata tym, ze zagadnienie
przestato odpowiada¢ wskazanej wyzej przestance, nie budzi¢ bowiem powaznych
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1998 r., lll CZP
24/98, nie publ.).

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23

listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).






