Uchwata z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill CZP 25/06

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Alfredy K. przeciwko Agenciji
Nieruchomosci Rolnych w W. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 kwietnia 2006 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 19 grudnia 2005 r.:

"Czy prawo zaliczania, realizowane roszczeniem o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci rolnej
stanowigcej wlasnos$¢ Skarbu Panstwa po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej podlega przewidzianym w niej
ograniczeniom?"

podijat uchwate:

W sprawie o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli sprzedazy
nieruchomosci rolnej z zaliczeniem na poczet ceny wartosci nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
wytoczonej przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych przez osobe
ubiegajaca sie o nabycie nieruchomosci rolnej, ktéra wygrata przetarg w
czasie obowigzywania art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) w
brzmieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2002 r., K 33/02 (Dz.U. z 2003 r. Nr 1, poz. 15), nie majg zastosowania
ograniczenia zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, przewidziane w ustawie z dnia
8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia



nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
169, poz. 1418). Suma podlegajaca zaliczeniu na poczet ceny nie moze jednak
obejmowac kwot, w ktoérych granicach prawo do rekompensaty zostato

wykonane do chwili zamkniecia rozprawy.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w Warszawie zaswiadczeniem z dnia 14
kwietnia 1998 r. potwierdzit, ze Stanistawa i Michat B. byli wtascicielami
nieruchomosci o wartosci 269 160 zt potozonej na terenach niewchodzgcych w
skfad obecnego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ze w zwigzku z tym Alfreda
K. — ich spadkobierczyni i osoba wskazana przez inng spadkobierczynie — ma
prawo zaliczy¢ wartosc¢ tej nieruchomosci, zgodnie z wiasciwymi przepisami, na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub na poczet optat za uzytkowanie
wieczyste.

Dnia 13 czerwca 2003 r. Alfreda K. wzieta udziat w publicznym
nieograniczonym przetargu ustnym na sprzedaz nieruchomosci rolnych
wchodzgcych w sktad Zasobu Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Alfreda K.
wygrata przetarg dotyczacy nieruchomosci rolnych potozonychw P. i G., o
powierzchni 46,5604 ha, za tgczng cene 222 000 zt. W ustalonym terminie zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, tj. w dniu 10 lipca 2003 r., sporzgdzono w formie
aktu notarialnego protokot obejmujgcy oswiadczenie Agenciji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ze cena nie zostata uiszczona, oraz oswiadczenie petnomocnika
Alfredy K., iz nie przedtozyt dowodu wptaty ceny, gdyz zazgdat zaliczenia na poczet
ceny, zgodnie z art. 212 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — dalej:
,=u.g.n.”), wartosci mienia pozostawionego poza granicami kraju. W dniu 20 sierpnia
2003 r. Alfreda K. wniosta pozew o zobowigzanie Agencji Nieruchomosci Rolnych
(nastepczyni prawnej Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panhstwa) do ztozenia
o$wiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci, co do ktorych powddka wygrata
przetarg, z zaliczeniem na poczet ceny kwoty 222 000 zt z przystugujacego
powddce na podstawie art. 212 u.g.n. prawa do zaliczenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2003 r. uwzglednit powédztwo.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez strone pozwang. W toku postepowania



apelacyjnego powodka przedtozyta prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 8 grudnia 2003 r., zobowigzujgcy Agencje Nieruchomosci Rolnych,
zgodnie z wynikami przetargu z dnia 15 lipca 2003 r., do przeniesienia na powddke
wtasnosci nieruchomosci o powierzchni 6,91 ha potozonej w M. za cene 34 500 zt,
na ktorej poczet zaliczono warto$¢ mienia zabuzanskiego objetego zaswiadczeniem
Kierownika Urzedu Rejonowego w W. Powodka w toku postepowania apelacyjnego
przyznata ponadto i wykazata dokumentami, ze w dniu 1 czerwca 2004 r. nabyta
wiasnos¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni 21 ha potozonej w S. za cene, na
ktérej poczet zaliczono kwote 35 000 zt z sumy okreslonej w ww. zaswiadczeniu,
jednoczesnie podwyzszajgc te sume w ramach waloryzacji do wysokosci 355 591
zt, a w dniu 13 sierpnia 2004 r. — wkasnos¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni
14,73 ha potozonej w K. za cene, na ktorej poczet zaliczono kwote 1782 zt z sumy
ustalonej w zaswiadczeniu, dokonujgc zarazem waloryzacji tej sumy do wysokosci
362 779,50 zt.

U podstaw znajdujgcych wyraz w pytaniu skierowanym do Sgdu Najwyzszego
watpliwosci, ktore sie nasunety Sgdowi Apelacyjnemu w zwigzku z apelacjg strony
pozwanej, lezg przede wszystkim zmiany stanu prawnego dotyczgcego tzw. mienia
zabuzanskiego. W dniu rozstrzygniecia przetargu (13 czerwca 2003 r.) oraz w dniu,
w ktérym miato nastgpi¢ zawarcie umowy sprzedazy objetych licytacjg
nieruchomosci (10 lipca 2003 r.), a takze w dniu wydania wyroku przez Sgd
Okregowy (15 grudnia 2003 r.) obowigzywat art. 212 u.g.n. w ksztatcie nadanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 (OTK-A
Zb.Urz. 2002, nr 7, poz. 97), tj. bez ograniczen zastosowania wyeliminowanych tym
wyrokiem.

W dniu 30 stycznia 2004 r., a wiec juz w toku postepowania apelacyjnego,
weszta w zycie ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny
sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego (Dz.U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 12
grudnia 2003 r.”), zawierajgca rozwigzania restrykcyjne w stosunku do dotychczas
obowigzujgcych. Przewidywata ona, Zze prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomosci
pozostawionych nie przystuguje osobom, ktére jako ekwiwalent nieruchomosci
pozostawionych nabyly na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw
wiasnosc¢ albo uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa (art. 2 ust. 4 i



art. 16), oraz ustanawiata gorne putapy zaliczenia: 15% wartosci pozostawionych
nieruchomosci, nie wiecej jednak niz 50 000 zt.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04 (OTK-A
Zb.Urz. 2004, nr 11, poz. 117) uznat za niekonstytucyjne m.in. przepisy zawierajgce
wspomniane restrykcje, a utrate mocy przepisu ustanawiajgcego gorne putapy
zaliczenia okreslit na dzien 30 kwietnia 2005 r.

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. w miejsce ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
weszta w zycie ustawa z dnia z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 169, poz. 1418 — dalej: ,ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.”). Ustawa
ta ogranicza zaliczenie wartosci pozostawionych nieruchomosci do 20% (art. 13 ust.
2) oraz przewiduje pomniejszenie wysokosci zaliczonej kwoty o wartos¢ nabytego
juz prawa jako surogatu pozostawionych nieruchomosci (art. 13 ust. 3). Wedtug tej
ustawy, kwota odpowiadajgca wartosci nieruchomosci pozostawionych oraz kwota
odpowiadajgca wartosci nabytego juz prawa jako surogatu pozostawionych
nieruchomosci podlegajg waloryzacji ,na dzien” realizacji prawa do rekompensaty
przez organy, jednostki organizacyjne i agencje, ktérym zostato powierzone
wykonywanie uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa (art. 14 ust. 3). Ustawa ta
okresla takze sposéb realizacji prawa do rekompensaty (art. 18 i 19). Na zasadach
W niej przewidzianych realizowane jest rowniez niewykonane dotychczas prawo do
zaliczenia potwierdzone zaswiadczeniem lub decyzjg wydang przed wejsciem w
zycie tej ustawy. Realizacja ta zaktada podjecie pewnych czynno$ci przez osoby
uprawnione i wojewode (art. 7 ust. 3).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nasuwa sie pytanie o wptyw przedstawionych
zmian stanu prawnego dotyczgcego tzw. mienia zabuzanskiego na ocene
powddztwa Alfredy K. Powddztwo to, wedtug Sgdu Apelacyjnego, obejmuje dwa
zadania. Pierwsze dotyczy stwierdzenia zobowigzania strony pozwanej do zawarcia
umowy sprzedazy oznaczonych nieruchomosci rolnych wynikajgcego z wygrania
przez powodke przetargu przeprowadzonego na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia
szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci i ich czesci sktadowych, warunkow
rozktadania ceny sprzedazy na raty, stawek szacunkowych gruntéw oraz trybu
przeprowadzania przetargow na dzierzawe (Dz.U. Nr 90, poz. 1013 ze zm. — dalej:
,rozporzgdzenie z dnia 14 pazdziernika 1999 r.”). Zmierza ono do uzyskania



orzeczenia o charakterze prawoksztattujgcym (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.), czyli
konstytutywnego, ze skutkiem ex nunc. Drugie zgdanie dotyczy oznaczenia
sposobu dokonania zaptaty przez zaliczenie na poczet ceny nieruchomosci wartosci
mienia pozostawionego na terenach niewchodzgcych w sktad obecnego obszaru
Polski. Réwniez wiec ono zmierza — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — do uzyskania
orzeczenia o charakterze prawoksztattujgcym, czyli konstytutywnego, ze skutkiem
ex nunc. Zadania te pozostajg w bardzo $cistym zwigzku. Podstawg odmowy
zawarcia umowy sprzedazy przez Agencje byto niegodzenie sie na zaliczenie na
poczet ceny wartosci nieruchomosci pozostawionych. Poza tym skorzystanie z
prawa zaliczenia zaktada powstanie stosunku prawnego, na ktérego podstawie
osoba uprawniona do zaliczenia jest zobowigzana do zaptaty ceny nieruchomosci
lub optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Czasowy zasieg zastosowania ustaw z dnia 12 grudnia 2003 r. i z dnia 8 lipca
2005 r. zostat oparty na zasadzie bezposredniego stosowania ustawy nowe;j.
Dotyczy to nie tylko przepiséw o charakterze procesowym (zob. art. 6 ust. 4, art. 9 i
15 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz art. 7 ust. 3 i 4, art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 19
ust. 5i art. 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.), ale i przepiséw materialnoprawnych
(por. w szczegolnosci art. 2 ust. 3 i 4, art. 7 i 16 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
oraz art. 4, 6 ust. 3, art. 12, 13 ust. 3, art. 14 ust. 1, 2 i 3 i art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r.; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia
2004 r., K 2/04). W konsekwencji, prawo do zaliczenia w zakresie, w jakim zostato
wykonane na podstawie ustawy starej, tj. na podstawie art. 212 u.g.n. w zwigzku z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu
zaliczania wartosci nieruchomosci pozostawionych za granicg na pokrycie ceny
sprzedazy nieruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu
ustalania wartos$ci tych nieruchomosci (Dz.U. Nr 9, poz. 32 ze zm. — dalej:
,rozporzgdzenie z dnia 13 stycznia 1998 r.”) lub na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 12 grudnia 2003 r., nie podlegato oddziatywaniu ustawy nowej. Przepisy
ustawy nowej, tj. przepisy — najpierw — ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., a
nastepnie ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. objety zasiegiem swego zastosowania tylko
niezrealizowane w chwili ich wejscia w zycie czesci prawa do zaliczenia.

Artykut 212 u.g.n., ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz ustawa z dnia 8 lipca
2005 r. sg kontynuacjg wielu wczesniejszych regulacji przyznajgcych na



okreslonych zasadach prawo do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza
obecnymi granicami Polski. Zasadnicza réznica pomiedzy prawem do zaliczenia
przewidzianym w art. 212 u.g.n. i ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz prawem do
rekompensaty w formie zaliczenia przewidzianym w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. a
prawem do zaliczenia regulowanym przepisami obowigzujgcymi przed wejsciem w
zycie art. 212 u.g.n. polega na tym, ze przed wymieniong datg prawo do zaliczenia
realizowano w drodze decyzji administracyjnej, ktorej wydanie zwigzane byto ze
sprzedazg nieruchomosci panstwowej (Skarbu Panstwa) lub jej oddaniem w
uzytkowanie wieczyste (por. § 5 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16
wrzesnia 1985 r. w sprawie zaliczania wartosci mienia nieruchomego
pozostawionego za granicg na poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub na
pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej i potozonych na niej budynkéw, Dz.U.
nr 47, poz. 244 ze zm. oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 1988 r., Il AZP 17/87, OSNC 1989, nr 7-8, poz. 118). Od tej natomiast daty
decyzja (do 14 dnia wrzesnia 2001 r. — zaswiadczenie) organu administracyjnego
jedynie stwierdza prawo do zaliczenia (prawo do rekompensaty — m.in. — w formie
zaliczenia), uczynienie za$ uzytku z tego prawa, jego realizacja, nastepuje pozniej
w zwigzku z zawarciem odpowiedniej umowy (por. § 6 rozporzgdzenia z dnia 13
stycznia 1998 r., art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. oraz art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.).

Charakter prawa do zaliczenia (prawa do rekompensaty w formie zaliczenia)
jest przedmiotem kontrowersiji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2002 r., K 33/02). Na tle regulacji obowigzujgcych przed wejsciem w zycie
art. 212 u.g.n. najbardziej przekonuje stanowisko wyrazone w nawigzaniu do
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia 22
czerwca 1989 r., lll CZP 32/89 (OSNC 1989, nr 12, poz. 187), ujmujgce to prawo
jako wynikajgce ze stosunku administracyjnego prawo majgtkowe o charakterze
publicznym. Poglad kwalifikujgcy prawo do zaliczenia jako prawo majgtkowe
publiczne o swoistej funkcji umarzania okreslonych zobowigzan pienieznych
uzyskat tez szerokg akceptacje w najnowszym orzecznictwie dotyczgcym art. 212
u.g.n. oraz ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r., zbieznej w istotnych punktach z
ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2002 r., K 33/02 i z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., Il CK 266/02, nie publ., z dnia 30 czerwca



2004 r., IV CK 491/03, "Biuletyn SN" 2004, nr 11, s. 12, z dnia 6 pazdziernika
2004 r., | CK 447/03, nie publ., z dnia 19 listopada 2004 r., nie publ., z dnia 19
stycznia 2005 r., IV CK 262/04, nie publ. oraz z dnia 31 marca 2005 r., V CK
309/04, nie publ.).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04,
podkreslono socjalny, ,pomocowy” charakter prawa do zaliczenia. Uznanie ponadto
tego prawa przez Trybunat Konstytucyjny za dziedziczne jest niesciste. Zgodnie z
art. 922 k.c., w sktad spadku wchodzg i podlegajg dziedziczeniu oczywiscie tylko
majgtkowe prawa cywilne. Przejscie prawa do zaliczenia (prawa do rekompensaty
w formie zaliczenia) po $mierci uprawnionego na osoby wymienione w art. 212 ust.
5 u.g.n. lub na osoby okreslone w art. 2 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. albo na osoby wskazane w art. 3 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. powinno by¢ przy kwalifikacji tego prawa jako prawa publicznego
traktowane jako nastepujgce nie w drodze dziedziczenia, lecz z mocy powotanych
przepisow szczegolnych, podobnie jak przejscie, zgodnie z art. z art. 97 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.), praw i obowigzkow podatkowych zmartego podatnika.

Publiczne majgtkowe prawo do zaliczenia (prawo do rekompensaty w formie
zaliczenia) nie jest jednak jedynym elementem wyznaczajgcym sytuacje prawng
podmiotu tego prawa. Z prawem tym zwigzane sg ponadto, ze wzgledu na sposob
jego realizacji, okreslone uprawnienia o charakterze cywilnym. Spetnienie przez to
prawo swej funkcji, polegajacej na mozliwosci umorzenia okreslonych zobowigzan
pienieznych, wymaga zawarcia przez uprawnionego, legitymujgcego sie stosowng
decyzjg (zaswiadczeniem), odpowiedniej umowy. Wedtug § 6 rozporzgdzenia z dnia
13 stycznia 1998 r., wymienione w tym przepisie organy, jednostki organizacyjne i
podmioty, rozporzgdzajgc mieniem Skarbu Panstwa, nie mogty wytgczy¢ ,zaptaty”
ceny nieruchomosci lub optat z tytutu uzytkowania wieczystego w sposéb okreslony
w art. 212 u.g.n., tj. przez zaliczenie wartosci pozostawionego mienia. Normy
podobnej tresci znalazty wyraz takze w art. 7 ust. 1 z dnia 12 grudnia 2003 r. i art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.

Z tych regulacji wynika, po pierwsze, niemoznosc¢ zastrzezenia pod sankcjg
niewazno$ci (art. 58 § 1 k.c.) w umowach sprzedazy nieruchomosci oraz umowach
o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste objetych zasiegiem
zastosowania tych regulacji postanowien wykluczajgcych zaliczenie na poczet ceny



nieruchomosci lub opfat z tytutu uzytkowania wieczystego wartosci pozostawionego
mienia. Po drugie, w razie zawarcia ktérejkolwiek z wspomnianych uméw przez
osobe legitymujgcy sie zaswiadczeniem lub decyzjg stwierdzajgcg prawo do
zaliczenia, z omawianych regulacji wynika obowigzek kontrahenta akceptacji
oswiadczenia uprawnionego o zaliczeniu na poczet ceny nieruchomosci lub optaty z
tytutu uzytkowania wieczystego wartosci pozostawionego mienia. Nalezy
konsekwentnie przyjgc, ze obowigzkowi temu odpowiada roszczenie uprawnionego,
W razie wiec niespetnienia dobrowolnie tego obowigzku przez kontrahenta,
uprawniony moze wytoczy¢ powodztwo o zobowigzanie go, ze skutkami
przewidzianymi w art. 64 k.c. i 1047 k.p.c., do ztozenia oswiadczenia woli
zawierajgcego zgode na umorzenie w okreslonym zakresie ceny lub optaty przez
zaliczenie na jej poczet wartosci pozostawionego mienia.

Gdy osoba uprawniona wygrata przetarg (aukcje) na sprzedaz nieruchomosci,
ktorej cene wolno uisci¢ przez zaliczenie wartosci pozostawionego mienia, lecz do
sprzedazy wylicytowanej nieruchomosci nie doszto, osoba uprawniona moze
wystgpi¢ z pozwem o zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli
sprzedazy objetej licytacjg nieruchomosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 1994 r., 1l CZP 96/94 (OSNC 1995, nr 1, poz. 11), oraz do ztozenia
oswiadczenia woli zawierajgcego zgode na zaliczenie na poczet ceny wartosci
pozostawionego mienia. Wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., majgcej moc zasady prawnej, [l CZP 32/66
(OSNC 1968, nr 12, poz. 199), gdy pozwany zobowigzany jest do ztozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli majgcego stanowi¢ sktadnik umowy, a sgd
uwzglednit powodztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie
zgodnie z zgdaniem powoda, nastepuje taki skutek jakby doszto nie tylko do
ztozenia oswiadczenia woli przez pozwanego, ale i do zawarcia umowy. Skutek ten
powstaje, choéby dla umowy, do ktérej zawarcia zobowigzany byt pozwany, istniat
wymog formy szczegodlnej, nie wytgczajgc formy ad solemnitatem. Wobec tego, ze
w razie sprzedazy objetej licytacjg nieruchomosci majg — zgodnie z art. 64 k.c. i
1047 k.p.c. — powstac takie skutki jak gdyby doszto do zawarcia tej umowy
(catkowite uwzglednienie powoddztwa), albo jak gdyby doszto do ztozenia
o$wiadczenia woli przez sprzedawce nieruchomosci (nie uwzglednienie powddztwa
w catosci), wyrok powinien okresla¢ wszystkie postanowienia, ktére musiataby
obejmowac umowa sprzedazy nieruchomosci, gdyby zostata zawarta, jak tez



sporne elementy tresci wynikajgcego z niej stosunku prawnego, wyznaczone przez
ustawe (art. 56 k.c.). Powinien wiec m.in. stwierdza¢ objety sporem stron obowigzek
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci na warunkach dopuszczajgcych
zaliczenie w okreslonym zakresie na poczet ceny wartosci mienia pozostawionego.

W zwigzku z przyjetg w art. 155 § 1 k.c. konstrukcjg umowy o podwojnym
skutku wytania sie tez kwestia uzaleznienia ztozenia oswiadczenia woli sprzedazy
nieruchomosci od swiadczenia wzajemnego. Wedtug art. 1047 § 2 k.p.c., jezeli
ztozenie oswiadczenia woli jest uzaleznione od swiadczenia wzajemnego
wierzyciela, wyrok zastgpi to oswiadczenie, a w przypadku, w ktorym uwzglednia
powoddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z
zgdaniem powoda — umowe, dopiero z chwilg prawomocnego nadania mu klauzuli
wykonalnoséci. Swiadczeniem wzajemnym kupujacego, odpowiadajgcym
Swiadczeniu sprzedawcy polegajgcemu na przeniesieniu wtasnosci rzeczy na
kupujgcego, jest zaptata ceny. Uzaleznienie ztozenia oswiadczenia woli sprzedazy
nieruchomosci od zapfaty ceny powinno by¢ zastrzezone w sentencji wyroku.
Zastrzezenia takiego nie nalezy jednak zamieszczaé, gdy cena moze by¢ zgodnie z
zgdaniem powoda w catosci pokryta przez zaliczenie na jej poczet wartosci
pozostawionego mienia. W takim razie, obok orzeczenia o zobowigzaniu
pozwanego do ztozenia o$dwiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci, powinno
zosta€ zamieszczone orzeczenie 0 zobowigzaniu pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli zawierajgcego zgode na zaliczenie na poczet ceny wartosci
pozostawionego mienia. Wyrok o takiej tresci wywrze skutek, o ktorym mowa w art.
64 k.c. i art. 1047 k.p.c., z chwilg uprawomocnienia sie. Gdyby natomiast
przedmiotem orzeczenia dotyczgcego zgody na zaliczenia byta — w przypadkach, w
ktérych nie sprzeciwia sie to woli powoda — jedynie czes¢ ceny, co do pozostatej
czesci ceny, jako swiadczenia wzajemnego, powinno zosta¢ zamieszczone
zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 1047 § 2 k.p.c. W przypadku takiego
zastrzezenia wyrok wywrze skutek, o ktérym mowa w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.,
dopiero z chwilg prawomocnego nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze wedtug stanu prawnego wynikajgcego z art. 212
u.g.n., w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K
33/02 (art. 190 Konstytucji), prawo do zaliczenia mogto by¢ realizowane takze w
zwigzKku ze sprzedazg osobie legitymujgcej sie stwierdzeniem tego prawa

nieruchomosci rolnej stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Zakres tego prawa nie



podlegat przy tym ograniczeniom wprowadzonym przez pdzniejsze regulacje.
Organizator przeprowadzonego w tym czasie na podstawie rozporzgdzenia z dnia
14 pazdziernika 1999 r. przetargu na sprzedaz nieruchomosci rolnej Skarbu
Panstwa powinien wiec, postepujgc prawidtowo, sprzedac te nieruchomos¢ osobie,
ktéra wygrata przetarg i legitymuje sie stwierdzeniem prawa do zaliczenia, na
warunkach dopuszczajgcych zaliczenie na poczet ceny petnej wartosci
pozostawionego mienia. Konsekwentnie, réwniez w sprawie o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci z zaliczeniem na poczet ceny
wartosci mienia pozostawionego, wytoczonej przez osobe, ktéra w czasie
obowigzywania art. 212 u.g.n. — a przy tym juz po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 — wygrata przetarg
przeprowadzony na podstawie rozporzgdzenia z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
miarodajny do oceny dopuszczalnosci zaliczenia na poczet ceny wartosci mienia
pozostawionego i dopuszczalnego zakresu tego zaliczenia powinien by¢ stan
prawny wynikajgcy z art. 212 u.g.n. w Swietle wymienionego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W takiej sprawie chodzi o wymuszenie obowigzku zawarcia
umowy na warunkach wynikajgcych z tego stanu prawnego. Przypadki, w ktorych w
czasie obowigzywania wskazanego stanu prawnego wprawdzie nie doszio, ale
powinno dojs¢ do realizacji prawa do zaliczenia, nalezy wiec uznac¢ za wytgczone
spod ograniczen wprowadzonych przez obecnie obowigzujgcg ustawe z dnia 8 lipca
2005 r.

W omawianej sytuacji ocenie dopuszczalnosci zaliczenia na poczet ceny
wartosci mienia pozostawionego i dopuszczalnego zakresu tego zaliczenia wedtug
wspomnianego stanu prawnego nie powinien tez sta¢ na przeszkodzie
konstytutywny, nastepujacy ex nunc skutek orzeczenh zastepujgcych oswiadczenie
woli pozwanego (art. 64 k.c. 1 1047 k.p.c.). Skutek jest powigzany z zawartym w
nich rozstrzygnieciem o obowigzku spetnienia przez pozwanego swiadczenia
polegajgcego na ztozeniu oznaczonego oswiadczenia woli jedynie w celach
egzekucyjnych; po to tylko, aby wykluczy¢ wykonanie orzeczen zasgdzajgcych takie
Swiadczenie w drodze przymuszenia dtuznika do ztozenia odpowiedniego
o$wiadczenia woli (1050 k.p.c.). Z tego punktu widzenia skutku jest obojetne, z
jakiej chwili pochodzi stan prawny rozstrzygajacy o obowigzku ztozenia przez

pozwanego oznaczonego oswiadczenia woli.



Wszystkie jednak kwoty, w granicach ktorych powdd przed zamknieciem
rozprawy wykonat juz skutecznie prawo do zaliczenia — bez wzgledu na to, czy
nastgpito to na podstawie art. 212 u.g.n., czy tez na podstawie ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. albo ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., jak tez bez wzgledu na to, kiedy
powstato umorzone w ten sposdb zobowigzanie — muszg by¢ oczywiscie wytgczone
z sumy podlegajacej zaliczeniu na poczet ceny w sprawie o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli sprzedazy nieruchomosci, wytoczonej przez kandydata
na nabywce wytonionego w wyniku przetargu przeprowadzonym na podstawie
rozporzgdzenia z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w czasie obowigzywania art. 212
u.g.n. w brzmieniu po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
grudnia 2002 r., K 33/02. W przeciwnym razie dosztoby do wykorzystania prawa do
zaliczenia po raz drugi, mimo jego niewgtpliwego wygasniecia wskutek uprzedniego
wykonania. Dokonujgc oceny stanu realizacji prawa do zaliczenia w chwili
zamkniecia rozprawy sad powinien mie¢ na wzgledzie regulacje ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. dotyczagce dokumentowania tego stanu

Ze wzgledu na to, ze wyrok sgdu zastepuje oswiadczenie woli pozwanego
(umowe, do ktérej zawarcia byt on zobowigzany), sad powinien takze, stosujgc
odpowiednio regulacje ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., dokona¢ waloryzacji prawa do
zaliczenia (prawa do rekompensaty w formie zaliczenia), adnotacji o wynikajgcej z
wyroku realizacji prawa do zaliczenia na zaswiadczeniu lub decyzji stwierdzajgcej to
prawo oraz stosownych zawiadomien (informacji) o tej realizaciji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



