Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP
25/04

Wystapienie Rzecznika Ubezpieczonych na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz o
Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.) o podjecie
uchwatly majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych
watpliwosci w praktyce zakladéw ubezpieczen, uzasadnia jej podjecie przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2025 ze zm.), jesli w wystgpieniu tym

przedstawione zostato zagadnienie prawne do rozstrzygniecia.

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Filomena Barczewska

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 22 wrzesnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci

odmowit podjecia uchwaty.
Uzasadnienie
Rzecznik Ubezpieczonych na podstawie art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

(Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm. — dalej ,ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym”),



wystgpit do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty ,majgcej na celu wyjasnienie
przepisu prawnego art. 38 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczeh Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 — dalej: ,ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych”) budzgcego watpliwosci w zakresie wytgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody wyrzagdzone w pojezdzie przez
jednego kredytobiorce (posiadacza pojazdu) innemu uczestnikowi ruchu
(posiadaczowi pojazdu) w sytuaciji, w ktérej wtascicielem obu pojazdéw w wyniku
przewlaszczenia (bedgcego formg zabezpieczenia kredytu lub leasingu) jest ten
sam bank lub leasingodawca?”.

Wobec tego, ze wystgpienie Rzecznika Ubezpieczonych uzasadnione zostato
wytgcznie rozbieznoscig w praktyce zaktadow ubezpieczen, powstatg wskutek
réznej interpretacji art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
nalezato rozstrzygng¢ wstepne zagadnienie, czy w Swietle uregulowan przyjetych w
art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz.
2052 ze zm. — dalej: ,ustawa o SN”) oraz w art. 28 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym istniejg podstawy do podjecia uchwaty. Ewentualna pozytywna
odpowiedz na tak postawione pytanie uzasadniata koniecznos¢ rozstrzygniecia
dalszej kwestii, czy sposob sformutowania wniosku Rzecznika Ubezpieczonych
umozliwia Sgdowi Najwyzszemu podjecie uchwaty.

Rzecznik Ubezpieczonych, wypowiadajgc sie na posiedzeniu Sgdu
Najwyzszego, ktérego przedmiot ograniczony zostat do wspomnianego zagadnienia
wstepnego, uznat, pomimo dostrzezonych watpliwosci, ze istniejg podstawy do
podjecia uchwaty, natomiast Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit, aby Sad
Najwyzszy odmowit jej podjecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajac zagadnienie wstepne, ktorego istota tkwi w ocenie relacji
zachodzacych miedzy art. 60 § 1 ustawy o SN i art. 28 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o SN, w
wypadku, gdy w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu
Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedzidow lub innym odpowiednim sktadzie.

Wedtug art. 60 § 2 ustawy o SN, z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 60 § 1, moga



wystgpi¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny oraz, w
zakresie swojej wiasciwosci, Rzecznik Ubezpieczonych. Stosownie natomiast do
tresci art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym, Rzecznik Ubezpieczonych
moze wystepowac¢ do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu
»wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych watpliwosci lub ktoérych stosowanie
wywotato rozbieznosci w orzecznictwie”.

W sytuaciji, w ktérej Rzecznik Ubezpieczonych w swym wniosku nie wskazat,
aby na tle przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w
orzecznictwie sgdowym ujawnity sie rozbieznosci w wyktadni prawa, lecz jedynie
powotat sie na rozbieznosci w rozumieniu i stosowaniu tego przepisu przez zaktady
ubezpieczen, powstata — w zwigzku z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego dotyczgcym uchwat abstrakcyjnych oraz trescig art. 60 § 1 ustawy o
SN — kwestia, czy Sgd Najwyzszy wiadny byt podjaé¢ uchwate, czy tez na podstawie
art. 61 § 1 powinien odmoéwic jej podjecia.

Warto zaznaczy¢, ze art. 60 ustawy o SN, w zakresie w jakim okresla
przestanki przedmiotowe dopuszczalnosci podejmowania przez Sgd Najwyzszy
uchwat, rozni sie nie tylko od art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym, ale
takze od znowelizowanego art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 — dalej:
L2ustawa o RPQO”). Wedtug tego przepisu, Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wystepowac z wnioskami do Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na
celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktorych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Podobny zatem problem, jak w
niniejszej sprawie, powsta¢ mogtby takze na tle wnioskéw o podjecie uchwat przez
Sad Najwyzszy, pochodzgcych od Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przed przystgpieniem do zasadniczej kwestii wzajemnych relacji art. 60 § 1i 2
ustawy o SN oraz art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i powstajgcych na
tym tle watpliwosci co do dopuszczalnosci podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
W niniejszej sprawie przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie i w sposéb
jednolity przyjmowat w zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO (w poprzednim brzmieniu),
ze zachodzgca miedzy tymi przepisami rozbieznosc, polegajgca na tym, iz w
drugim z tych przepisow brakowato wzmianki o tym, ze chodzito o wyjasnienie

przepisow budzgcych watpliwosci ,w praktyce”, nie daje podstaw do twierdzenia, iz



Rzecznik Praw Obywatelskich moze wystepowaé do Sadu Najwyzszego z
wnioskami o podejmowanie uchwat majgcych na celu wyjasnienie przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci bez wykazania, ze chodzi tu o watpliwosci ,w
praktyce”. Sgd Najwyzszy uznawat, ze Rzecznik Praw Obywatelskich mogt
wystepowac o podejmowanie uchwat abstrakcyjnych jedynie w takim zakresie, w
jakim przewidywaty to art. 13 pkt 3 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
o Sadzie Najwyzszym, a wiec celem wyjasnienia przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato watpliwosci w
orzecznictwie, przy czym okreslenie ,w praktyce” Sgd Najwyzszy odnosit do
praktyki sgdowej. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajmowat kolejno w
postanowieniach sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 wrzesnia 1995 r., Ill CZP 83/95
(OSNC 1996, nr 1, poz. 1) z dnia 18 grudnia 1995 r., Il CZP 91/95 (OSNC 1996, nr
2, poz. 18), z dnia 30 stycznia 1996 r., Il CZP 172/95 (OSNC 1996, nr 7-8, poz.
92), w uchwale z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CZP 116/96 (OSNC 1997, nr 2, poz.
13), z dnia 17 grudnia 1997 r., lll CZP 47/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 73) oraz z dnia
21 listopada 1997 r., lll CZP 54/97 (OSNC 1998, nr 3, poz. 34).

Jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w powotanych
orzeczeniach niewatpliwie stanowito przyczyne dokonanej przez ustawodawce
zmiany art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO przez dodanie stow ,w praktyce” po stowie
~watpliwosci” (zob. art. 1 ustawy z dnia 12 maja 2000 r. o zmianie ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 48, poz. 552). Zmiana tego przepisu
miata na celu nie tylko doprowadzenie do zgodnosci tresci art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy o RPO z art. 13 pkt 3 i art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym, ale takze podyktowana byta koniecznoscig stworzenia
jednoznacznej podstawy do odmowy podjecia uchwaty w razie, gdy przedstawione
watpliwosci miaty tylko charakter teoretyczny.

Obowigzujacy art. 60 § 1 ustawy o SN wprowadzit w stosunku do art. 13 pkt 3
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym istotne zmiany w zakresie
przedmiotowych przestanek dopuszczalnosci podejmowania uchwat
abstrakcyjnych. Poréwnanie tresci obu przepiséw pozwala na sformutowanie
wniosku, ze wspoétczesnie mozliwosc przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu
abstrakcyjnych zagadnien prawnych zostata w znacznym stopniu ograniczona pod
wzgledem przedmiotowym. O ile poprzednio zagadnienie takie mogto powstac nie



tylko w razie rozbieznosci w orzecznictwie, ale takze w razie watpliwosci w
praktyce, o tyle obecnie zagadnienie prawne moze powstac¢ wytgcznie w wypadku
rozbieznosci w orzecznictwie. Ponadto, poprzednio przestanka zagadnienia
prawnego byta okreslana jako potrzeba wyjasnienia przepiséw prawnych, ktorych
stosowanie wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie, podczas gdy obecnie ma
chodzi¢ o rozbieznos¢ w orzecznictwie wymagajacg wyktadni prawa. W poprzednim
stanie prawnym nacisk potozony byt na stosowanie przepisoéw, a nie na wyktadnie
prawa, obecnie zas$ rozbieznos¢ w orzecznictwie ma wprost dotyczy¢ wyktadni
prawa. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze przestankg przedstawienia
zagadnienia prawnego w obecnym stanie prawnym nie jest sama rozbiezno$¢ w
orzecznictwie, a zwlaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego stosowania
prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni prawa. Jezeli zatem w
orzecznictwie sgdoéw ujawni sie rozbieznos¢ w zastosowaniu przepisu
interpretowanego w taki sam sposaéb, to nie wystepuje przestanka przedstawienia
abstrakcyjnego zagadnienia prawnego. Mamy wiec do czynienia z wyraznym
ograniczeniem przez ustawodawce pod wzgledem przedmiotowym dopuszczalnosci
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy abstrakcyjnych zagadnieh prawnych.

Pod rzgdami obowigzujgcej ustawy o SN problem dopuszczalnosci od strony
przedmiotowej podjecia uchwaty abstrakcyjnej podjety zostat m.in. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2003 r. , WZP 1/03 (OSNKW 2003, nr 7-8,
poz. 62), w uzasadnieniu ktérego — odmawiajgc podjecia uchwaty w sprawie z
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — stwierdzono, Ze nie istnieje powotana
przez Rzecznika rozbieznosé orzecznictwa w wyktadni okreslonego przepisu prawa,
a ponadto podniesiono, ze nie zachodzi takze koniecznos$¢ wyjasniania przepisow
prawa. To zastrzezenie mogtoby sugerowac, ze Sad Najwyzszy przyjat, iz
wystgpienie przez Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o podjecie uchwaty
dopuszczalne jest nie tylko w razie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, jak to
wynika z art. 60 § 1i 2 ustawy o SN, ale takze w wypadku koniecznosci wyjasnienia
przepisOw prawa, o czym stanowi art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO w aktualnie
obowigzujgcym brzmieniu. Problem ten nie zostat jednak blizej podjety w
postanowieniu, a wiec trudno postrzegac go jako wyraz jednoznacznego
stanowiska Sgdu Najwyzszego w tej kwestii.

Uregulowanie przyjete w art. 60 § 1i 2 ustawy o SN tylko pozornie sprzeczne

jest z art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym. Odrzuci¢ nalezy



przypuszczenie, ze ustawodawca dopuscit istnienie sprzecznosci miedzy normami
prawnymi wymagajgcymi wspotstosowania. Przyja¢ nalezy, ze w art. 60 § 1 ustawy
o SN okreslony zostat przedmiot wniosku, z ktorym wystepuje Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wniosek ten oparty moze by¢
wylgcznie na stwierdzonej rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wynikajacej z
odmiennej wyktadni prawa. Zgodnie z art. 60 § 2 ustawy o SN, z wnioskiem,
ktérego przedmiot okreslony zostat w § 1 tego artykutu, mogg wystgpi¢ rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej
wtasciwosci, Rzecznik Ubezpieczonych. Takie uregulowanie nie pozbawia
Rzecznika Ubezpieczonych uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o podjecie
uchwaty, ktérego przedmiot okre$lony zostat w ustawie o nadzorze
ubezpieczeniowym.

Ustawodawca, uznajgc zapewne, ze przedmiot wniosku, o ktérym mowa w
zmienionym art. 60 § 1 ustawy o SN, moze okazac sie, w zakresie wtasciwosci
Rzecznika Ubezpieczonych, niewystarczajgcy, okreslit go dodatkowo w art. 28
ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym. Oznacza to, ze pierwszy z wymienionych
przepisow — w odniesieniu do Rzecznika Ubezpieczonych — nie okresla w sposob
wyczerpujgcy przedmiotowych przestanek podejmowania uchwat abstrakcyjnych.
Drugi z tych przepiséw musi zatem by¢ odczytywany jako norma, ktora je rozszerza
wtedy, gdy z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej wystepuje Rzecznik
Ubezpieczonych.

Kwestie okreslenia wzajemnego stosunku miedzy art. 60 § 1 i 2 ustawy o SN a
art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym nalezy ocenic¢ takze przy
uwzglednieniu reguty lex specialis derogat legi generali. Kwestia te nalezy
rozstrzygngc¢ przez uznanie, ze art. 60 § 1 i 2 stanowi regulacje o charakterze
0golnym w stosunku do art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym jako
przepisie o charakterze szczegélnym. Przemawia za tym odmienno$¢ brzmienia
obu regulacji, w kontekscie ktoérej mozna twierdzi¢, ze ustawa o SN normuje w
ogolnosci funkcje Sgdu Najwyzszego i formy ich realizacji, natomiast ustawa o
nadzorze ubezpieczeniowym zawiera unormowanie szczegolne w zwigzku z
unormowaniem funkcji Rzecznika Ubezpieczonych i form ich realizacji. Za takim
podejsciem dodatkowo przemawia argument nawigzujgcy do okolicznosci, ze art.
28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym jest normg pozniejszg w stosunku do art.

60 § 1i 2. Pézniejsze wprowadzenie art. 28, odmiennie regulujgcego zakres



przedmiotowy, w jakim Rzecznik Ubezpieczonych moze wnioskowac o podjecie
uchwat abstrakcyjnych, niz to wynikatoby z normy wczesniejszej, jaka jest art. 60 §
112, nalezy zatem odczytywac jako wyraz jednoznacznej woli ustawodawcy
rozszerzenia granic, w jakich Sad Najwyzszy ma podejmowac uchwaty
abstrakcyjne, gdy z wnioskiem wystepuje Rzecznik Ubezpieczonych. Prowadzi to
do stwierdzenia, ze okolicznos¢, iz wniosek Rzecznika Ubezpieczonych ztozony w
niniejszej sprawie nie dotyczy — wbrew tresci art. 60 § 1 i 2 ustawy o SN —
rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w zakresie wyktadni art. 38
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie stanowi sama przez sie
przeszkody dla podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

Zaprezentowane stanowisko jest uzasadnione nie tylko w Swietle dyrektyw
wyktadni systemowej i teleologicznej, ale takze przy uwzglednieniu dyrektyw
wyktadni funkcjonalnej. W przypadku tego rodzaju wyktadni, ustalajgc znaczenie
przepisu, bierze sie pod uwage réznorodne skutki jego zastosowania. Powstaje
zatem pytanie, czy rozumienie art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym w
sposbdb zmierzajgcy do zanegowania uprawnienia Rzecznika Ubezpieczonych do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego majgcego na celu
wyjasnienie przepisdw prawnych, prowadzi do skutkbw pozgdanych z punktu
widzenia konstytucyjnych funkcji Sgdu Najwyzszego w wymiarze sprawiedliwosci i
jego kompetencji w zakresie rozstrzygania zagadnien prawnych. Odpowiedz na tak
postawione pytanie moze byc¢ tylko negatywna.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, Sgd Najwyzszy
sprawuje wymiar sprawiedliwosci oraz nadzor nad dziatalno$cig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (nadzor judykacyjny), a takze
wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. Formy sprawowania
tych funkcji i czynnosci okre$la przede wszystkim ustawa o SN. Przepis art. 1 pkt. 1
tej ustawy stanowi, ze Sad Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej,
powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkow odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne oraz rozstrzyganie
innych spraw okreslonych w ustawach.

Podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne uznac¢ nalezy za

jedno z istotnych zadan Sgdu Najwyzszego, ktorego realizacja pozwala temu



Sadowi na wypetnianie jego funkcji w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Skfania to do ogolnego wniosku o koniecznosci wyktadania
regulacji ustanawiajgcych kompetencje Sadu Najwyzszego w zakresie
rozstrzygania zagadnien prawnych w powigzaniu z kompetencjami podmiotow
uprawnionych do przedstawiania zagadnien prawnych. Przyjmujac, ze nie tylko
ustawa o SN decyduje o tym, w jakich wypadkach (po spetnieniu przestanek
przedmiotowych) podjeta zostaje uchwata abstrakcyjna, art. 28 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym postrzegac nalezy jako przepis, ktéry samodzielnie i odrebnie
od art. 60 § 1 ustawy o SN rozstrzyga o przedmiotowej stronie dopuszczalnosci
podejmowania uchwat abstrakcyjnych przez Sgd Najwyzszy z wniosku Rzecznika
Ubezpieczonych. Ustawodawca, uchwalajgc art. 28 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym, uznat, ze uchwaty abstrakcyjne powinny by¢ podejmowane
przez Sad Najwyzszy takze wtedy, gdy chodzi o wyjasnienie watpliwosci
dotyczgcych okreslonego przepisu prawa celem zapobiegniecia jego naruszenia i
antycypowania przysztego stosowania tego przepisu, a nie jedynie wtedy, gdy
stosowanie przepisu w praktyce sgdowej spowodowato powstanie watpliwosci.

Okolicznos$¢, ze obecnie zakres przedmiotowej dopuszczalnosci
podejmowania uchwat abstrakcyjnych zostat, jak byta o tym mowa, w sposéb
zamierzony przez ustawodawce zwezony w stosunku do zakresu wynikajgcego
wczesniej z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym,
nie stanowi argumentu na rzecz stanowiska przeciwnego. Prowadzitoby to do
ograniczania zakresu, w jakim Sad Najwyzszy — w ramach konstytucyjnej funkcji
nadzoru judykacyjnego — ksztattowaé powinien kierunek orzecznictwa sgdow. Mimo
ze Sad Najwyzszy rozstrzyga zagadnienia prawne w ramach sprawowanego
wymiaru sprawiedliwosci, to — w Swietle art. 28 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO — nie oznacza, iz
watpliwosci dotyczgce okreslonego przepisu prawa muszg ograniczac sie wylgcznie
do praktyki sgdowej. Powotany art. 28 dotyczy watpliwosci wynikajgcych z dziatan
lub praktyki podmiotow prywatnych, uczestniczgcych w obrocie prawnym, lub
organow panstwowych nie podlegajgcych nadzorowi judykacyjnemu Sadu
Najwyzszego.

Z brzmienia art. 28 ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym nie wynika, aby
potrzeba wyjasniania przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci miata swe zrédto
w praktyce sgdowej, gdyz przepis ten stanowi jedynie o watpliwosciach. Przyjgc



jednak nalezy, ze Rzecznik Ubezpieczonych, wnoszgc na podstawie art. 28 ustawy
0 nadzorze ubezpieczeniowym o wyjasnienie przepiséw prawnych budzgcych
watpliwosci, powinien wykazac, ze powstaty one w praktyce organdw, ktorych
dziatalno$¢ pozostaje w zwigzku z jego ustawowg wtasciwoscig.

Rozwazania powyzsze prowadzg do wniosku, ze w swietle uregulowan
przyjetych w art. 60 ustawy o SN oraz w art. 28 ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym istniejg podstawy do podjecia uchwaty.

Pozytywna odpowiedz na postawione pytanie co do istnienia podstaw do
podijecie uchwaty nie przesgdza o zasygnalizowanej na wstepie drugiej kwestii,
ktorej istota sprowadza sie do pytania, czy sposéb sformutowania wniosku
Rzecznika Ubezpieczonych umozliwia Sgdowi Najwyzszemu jej podjecie.
Konstrukcja wniosku Rzecznika Ubezpieczonych budzi zastrzezenia z punktu
widzenia wymogow stawianych przedstawianym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniom prawnym. Okolicznosé, ze wystgpienie Rzecznika Ubezpieczonych
dotyczy podjecia uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci nie zwalnia go od scistego sformutowania zagadnienia
prawnego, ktére miatoby stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy
niezaleznie od tego, czy przedmiot wniosku o podjecie uchwaty abstrakcyjnej oparty
jest na art. 60 § 1 ustawy o SN, czy na art. 28 ustawy o Rzeczniku Ubezpieczonych
podejmuje uchwaty rozstrzygajgce zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1b ustawy o SN).

W zwigzku z tym podnies¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w
zwigzku z wydawanymi na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. uchwatami
rozstrzygajgcymi zagadnienia prawne w konkretnych sprawach, utrwalito sie
zapatrywanie, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien
prawnych wytgcznie ,do rozstrzygniecia”, a nie ,do uzupetnienia” (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC
2000, nr 11, poz. 200 i z dnia 19 wrzesnia 2000 r., 1ll CZP 28/00, nie publ.).
Uzasadnienie tego stanowiska nawigzuje do logicznej konstrukcji pytan do
rozstrzygniecia albo do uzupetnienia (dopetnienia). Pytanie do rozstrzygniecia
wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi, z ktérych jedna jest rownowazna ze zdaniem
bedgcym czescig tego pytania, a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania. Z
kolei pytanie do dopetnienia wyznacza tylko schemat odpowiedzi, zwany osnowg
pytania (datum questionis). Jest to tzw. pytanie rozwijajgce, o nieokreslonych z goéry

mozliwosciach odpowiedzi. Pytania rozstrzygniecia zawsze rozpoczynajg sie od



partykuty pytajnej ,czy”, natomiast pytania dopetnienia od przystéwkow i zaimkow
pytajnych typu ,jaki”, ,kiedy”, ,co”, ,ile” itp. Pytaniu przedstawionemu do
rozstrzygniecia towarzyszy wiec alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania
pozostaje dokonanie wyboru odpowiedzi. Pytanie do uzupetnienia pozostawia
natomiast odpowiadajgcemu catkowitg swobode, pozwalajgc takze na dalekie
wykroczenie poza zakres czynionych przez pytajgcego zatozen. Przepis art. 390 § 1
k.p.c. przewiduje i dopuszcza stawianie wytgcznie zagadnien (pytan prawnych) ,do
rozstrzygniecia”. Na takie rozumienie tego przepisu wskazuje jego tres¢
normatywna (,moze przedstawic¢ do rozstrzygniecia”), a takze istota przyjetej w nim
instytucji procesowej. Powstaje oczywiscie kwestia, czy i na ile powyzszy tok
rozumowania mogtby zosta¢ odniesiony takze do abstrakcyjnych zagadnien
prawnych, o ktérych mowa w art. 60 § 1 i 2 ustawy o SN.

W literaturze wyrazono poglad, ze argumentacja, ktérg postuguje sie Sgd
Najwyzszy w odniesieniu do art. 390 § 1 k.p.c., a wiec do zagadnien prawnych
przedstawianych w konkretnej sprawie, w ramach ktérych rozstrzygniecie wydane
przez Sad Najwyzszy wigze sad, ktéry to zagadnienie przedstawit, nie do konca jest
aktualna na tle abstrakcyjnych zagadnieh prawnych. Jednak o ile prawdg jest, ze
tzw. abstrakcyjna uchwata nie ma mocy wigzgcej dla sgdéw powszechnych
orzekajgcych w konkretnych sprawach, o tyle sam ten fakt nie daje podstawy do
uznania, ze powyzsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce sposobu
formutowania zagadnienia prawnego nie jest aktualne w przypadku abstrakcyjnych
zagadnien prawnych. Artykut 1 pkt 1b ustawy o SN ma na wzgledzie zaréwno
uchwaty konkretne, jak i uchwaty abstrakcyjne i nie wprowadza zadnego
zréznicowania, przyjmujgc, ze w obu wypadkach nastepuje ,rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego’.

Z art. 59 ustawy o SN wynika, ze w razie, gdy Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
kasacje lub inny $rodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie
prawne ,do rozstrzygniecia” sktadowi siedmiu sedzidow tego Sadu. Z kolei art. 60 § 1
ustawy o SN stanowi o rozstrzyganiu przez Sad Najwyzszy rozbieznosci w wyktadni
prawa powstatych w orzecznictwie. Pierwszy z tych przepisow dotyczy zagadnien
konkretnych, drugi zagadnien abstrakcyjnych, ale w obu wypadkach mowa jest o
,rozstrzyganiu”. Wynika stad wniosek, ze stanowisko prezentowane przez Sad
Najwyzszy na tle art. 390 § 1 k.p.c. co do sposobu formutowania przewidzianych w



tym przepisie zagadnien prawnych jest aktualne takze odnosnie do zagadnien
prawnych, ktorych tryb rozstrzygania wprost reguluje ustawa o SN, a wiec rowniez
zagadnien prawnych majgcych charakter abstrakcyjny.

Sposob sformutowania wniosku przez Rzecznika Ubezpieczonych w niniejszej
sprawie nie odpowiada wymaganiom, ktdére muszg byc¢ spetnione przy
przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia. (...)

W Swietle przedstawionych argumentéw nalezato odmowi¢ podjecia uchwaty
(art. 61 § 1 ustawy o SN).






