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Uchwata z dnia 24 maja 2002 r., Il CZP 25/02

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiestawy K. przeciwko ,P.” —
Towarzystwu Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjnemu S.A., Oddziatowi w S. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 maja
2002 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 7 marca 2002 r.:

,Czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, 0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych (Dz.U. Nr 96, poz. 478) ulega zawieszeniu na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. postepowanie sgdowe przeciwko zaktadowi
ubezpieczen o swiadczenie pieniezne stanowigce zobowigzanie, ktore po
ogtoszeniu upadtosci zaktadu ubezpieczen przejat zgodnie z przepisem art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 56 cyt. na wstepie ustawy Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny?”

podijat uchwate:

Sad zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w
sprawie o swiadczenia z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw, jezeli w stosunku do pozwanego zaktadu

ubezpieczen zostalo wszczete postepowanie upaditosciowe.



Uzasadnienie

.P.”, Towarzystwo Ubezpieczeniowo-Reasekuracyjne S.A., Oddziatw S., z
ktérym Wiestawa K. zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazddéw, uznata co do zasady roszczenia ubezpieczonej z tytutu wypadku
objetego tym ubezpieczeniem i wyptacita jej nalezne Swiadczenia, przyjmujgc, ze
poszkodowana przyczynita sie do szkody w 50%. W pozwie wytoczonym przeciwko
.P.” Wiestawa K. zakwestionowata zasadnos¢ przyczynienia i wniosta o zasgdzenie
tej czesci naleznych jej Swiadczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, ktérych nie otrzymata od pozwanej na skutek przyjecia
przyczynienia. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2000 r. Sgd Okregowy w
Szczecinie zawiesit postepowanie z powodu ogtoszenia upadtosci pozwanego
zakfadu ubezpieczen dnia 16 lutego 2000 roku (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.). W
zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powddki — wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia — zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn.
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62), zaznaczajgc, iz ,w szczegolnosci chodzi o art.
51 ust. 1i4”. Sgd Apelacyjny w Poznaniu, rozpoznajgc ten srodek odwotawczy,
przedstawit — na postawie art. 390 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie
prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zostat utworzony na podstawie art.
51 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr
59, poz. 344 ze zm. — dalej "u.d.u."). Obok niego powstat tez — zgodnie z pierwotng
wersjg art. 57 ust. 1 u.d.u. — Fundusz Ochrony Ubezpieczonych, ktéry powotat
Minister Finansow zarzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 1992 r. w sprawie powotania
Funduszu Ochrony Ubezpieczonych, jego organizacji i trybu dziatania oraz procentu
sktadki wnoszonej przez ubezpieczycieli na ten fundusz (M.P. Nr 29, poz. 202 ze
zm. — dalej: "zarzadzenie z 1992 r.").

Zadania Funduszéw byly odmienne. Pierwszy z nich wyptacat odszkodowania
z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
i rolnikdéw za szkody z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdy nie zostata



zawarta wymagana umowa ubezpieczenia albo nie ustalono sprawcy szkody

(art. 51 ust. 2 u.d.u.). Zadanie Funduszu Ochrony Ubezpieczonych polegato
natomiast na zaspokajaniu roszczen ubezpieczonych osob fizycznych w wypadku
niewyptacalnosci ubezpieczyciela w wysokosci 100% w dziale ubezpieczeh na
zycie, 90% w wypadku ubezpieczen obowigzkowych i 50% w dziale innych
ubezpieczen (art. 57 ust. 2 zdanie drugie u.d.u.).

Fundusz Ochrony Ubezpieczonych podejmowat dziatania — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 27 pazdziernika 1993 r., IIl CZP
103/93 ("Biuletyn SN" 1993, nr 10, s.16) — w wypadku niewyptacalnosci
ubezpieczyciela rozumianej jako trwate zaprzestanie ptacenia dtugéw i czynit to
niezaleznie od wydania przez sgd postanowienia o ogtoszeniu upadtosci
ubezpieczyciela. W uchwale przyjeto tez, ze Fundusz Ochrony Ubezpieczonych
zaspokajat roszczenia ubezpieczonych oséb fizycznych — w granicach okreslonych
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej — takze po ogtoszeniu upadtosci
niewyptacalnego ubezpieczyciela. Sgd Najwyzszy uznat rowniez, ze art. 57 u.d.u.
nie zmienit zasad postepowania upadtosciowego w stosunku do upadtosci
ubezpieczyciela. Ubezpieczony majgcy wierzytelnos¢ wobec ubezpieczyciela, ktory
zostat postawiony w stan upadtos$ci, byt zatem zobowigzany zgtosic jg sedziemu-
komisarzowi, stosownie do postanowie Prawa upadtosciowego, niezaleznie od
trybu realizacji roszczenh przez Fundusz Ochrony Ubezpieczonych uregulowanego
w § 7 zarzadzenia z 1992 r. Sgd Najwyzszy, akcentujgc brak mozliwosci
bezposredniego dochodzenia roszczen od Funduszu Ochrony Ubezpieczonych,
podkreslit, Ze nie tylko wzgledy prawne, lecz interes ubezpieczonej osoby fizyczne;j
wymagat, aby — tak jak inni wierzyciele — zachowata ona wymogi Prawa
upadtosciowego dotyczgce zgtoszenia wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi.
Jednakze stan prawny, ktory obowigzywat w chwili podejmowania uchwaty z dnia
27 pazdziernika 1993 r., lll CZP 103/93, a zwtaszcza § 7 zarzgdzenia z 1992 r.,
uzasadniat — zdaniem Sad Najwyzszego — wniosek, ze wyczerpanie trybu
zgtoszenia i ustalenia wierzytelnosci uregulowanego w Prawie upadtosciowym nie
stanowito warunku zaspokojenia wierzytelnosci ubezpieczonej osoby fizycznej
przez Fundusz Ochrony Ubezpieczonych.

Ten poglad zdezaktualizowat sie na skutek nowelizacji zarzgdzenia z 1992 r.,
dokonanej zarzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 19 pazdziernika 1993 r.

zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie powotania Funduszu Ochrony



Ubezpieczonych, jego organizacji i trybu dziatania oraz procentu skfadki wnoszonej
przez ubezpieczycieli na ten fundusz (M.P. Nr 54, poz. 502), ktére weszto w zycie
dnia 10 listopada 1993 r. Wedtug nowej wersji § 7 zarzadzenia z 1992 r., Fundusz
przejmowat — po uznaniu przez sedziego-komisarza listy wierzytelnosci —
zobowigzania upadtego wierzyciela wynikajgce z uméw zawartych przez osoby
fizyczne, ktorych wierzytelnosci zostaty uznane, i wyptacat swiadczenia na
podstawie listy wierzytelnosci na zasadach okreslonych w art. 57 ust. 2 u.d.u.

Na skutek nowelizacji zarzgdzenia z 1992 r. nastgpito wiec wyrazne powigzanie
zaspokajania roszczen ubezpieczonych osoéb fizycznych przez Fundusz Ochrony
Ubezpieczonych z postepowaniem upadtosciowych. Ten kierunek zmian
potwierdzita kolejna nowelizacja zarzadzenia z 1992 r., ktéra weszta w zycie dnia
22 grudnia 1994 r. (zarzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 listopada 1994 r.
zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie powotania funduszu ochrony ubezpieczonych,
jego organizacji i trybu dziatania oraz procentu sktadki wnoszonej przez
ubezpieczycieli na ten fundusz, M.P. Nr 62, poz. 549).

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej, 0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. Nr 96, poz. 478 ze zm. — dalej "ustawa
z dnia 8 czerwca 1995 r."), Fundusz Ochrony Ubezpieczonych ulegt likwidaciji, a
jego prawa i obowigzki przejgt Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny po uptywie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli z dniem 22 stycznia 1996 r.

Przepisy noweli nie utworzyty nowej instytucji Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, co — wobec pojawienia sie odmiennego, cho¢ odosobnionego
pogladu — podkreslono takze w literaturze. Zawarte w znowelizowanym przepisie
art. 51 ust. 1 stwierdzenie: ,Tworzy sie Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny...”
stanowi dostowne powtorzenie tresci tego przepisu w dotychczasowym brzmieniu,
ktore zostato podyktowane wytgcznie potrzebami redakcyjnymi. Zatem omawiana
nowela zmienita jedynie i rozszerzyta zakres dziatania Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego. Do jego zadanh obecnie nalezy takze zaspokajanie —w
wypadku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen — roszczen uprawnionych z
tytutu umdéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow i

rolnikow za szkody z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia



na zycie w wysokosci 50% wierzytelnosci, nie wiecej jednak niz kwota bedaca
réwnowartoscig w ztotych 30 000 euro, wedtug sredniego kursu Narodowego Banku
Polskiego, zgodnie z tabelg kursowg ogtoszong przez tenze Bank, obowigzujgcg w
dniu ogtoszenia upadtosci (art. 51 ust. 4 u.d.u.).

Zagadnienia zwigzane z realizacjg roszczen uprawnionych, w wypadku
ogtoszenia upadtosci zakltadu ubezpieczen, sg przedmiotem regulacji zawartej w
art. 56 i 57 u.d.u. Ze wzgledu na watpliwosci, ktére spowodowaty przedstawienie
rozpoznawanego zagadnienia prawnego, istotne znaczenie ma wykfadnia art. 56
u.d.u., poniewaz ten przepis normuje kwestie zwigzane z realizacjg — w razie
upadtosci zaktadu ubezpieczen — roszczen uprawnionych z tytutu uméw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddéw. Problem
polega na rozstrzygnieciu zagadnienia, czy dotychczasowe powigzanie miedzy
realizacjg roszczen przez Fundusz Ochrony Ubezpieczonych a postepowaniem
upadtosciowym zachodzi takze po przejeciu zadan Funduszu Ochrony
Ubezpieczonych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Jego istnienie
oznaczatoby bowiem, ze wierzytelnos¢ uprawnionego z tytutu obowigzkowego
komunikacyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nalezy do masy
upadtosci, co uzasadniatoby zawieszenie postepowania, toczgcego sie miedzy tym
uprawnionym a upadtym zaktadem ubezpieczen, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c.

Zagadnienie relacji miedzy realizacjg przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny — w razie upadfosci zaktadu ubezpieczen — roszczen uprawnionych z
tytutu obowigzkowego komunikacyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
a postepowaniem upadtosciowym byto juz przedmiotem rozwazanhn Sgdu
Najwyzszego na podstawie przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
znowelizowanej ustawg z dnia 8 czerwca 1995 r. W wyroku z dnia 14 marca
2001 r., Il CKN 433/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze réwniez po zmianie
stanu prawnego zaspokajanie roszczen przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny, w omawianej sytuacji, jest powigzane z postepowaniem
upadtosciowym, w stopniu uzasadniajgcym wniosek, ze czynnosci
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego muszg by¢ poprzedzone
zgtoszeniem wierzytelnosci do masy upadtosci. Powod dochodzacy od zaktadu

ubezpieczen Swiadczen z tytutu obowigzkowego komunikacyjnego ubezpieczenia



od odpowiedzialnosci cywilnej powinien zatem — po ogtoszeniu upadtosci zaktadu
ubezpieczen — zgtosic¢ wierzytelnos¢ sedziemu-komisarzowi i dopiero po
umieszczeniu jej na liscie wierzytelnosci zostanie zaspokojony przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Za aprobatg tego stanowiska przemawiajg nastepujgce argumenty.

Przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej — w przeciwienstwie do
stanu prawnego z okresu obowigzywania zarzgdzenia z 1992 r. w pierwotnej wersji
— nie dajg podstaw do ustalenia odrebnego trybu realizacji przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny swiadczen naleznych ubezpieczonym z tytutu
obowigzkowego komunikacyjnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
wypadku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen.

Przepis art. 56 ust. 1 u.d.u. stwierdza tylko ogdlnie, ze Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny wyptaca poszkodowanym i uprawnionym swiadczenia, a
spetnienie tego obowigzku ma nastgpi¢ po przejeciu z masy upadtosci upadtego
zakfadu ubezpieczen zobowigzania szkodowego wraz z aktami.

Zaden przepis ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie naktada na
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — w wypadku ogtoszenia upadtosci
zaktadu ubezpieczen — obowigzku ustalenia odpowiedzialnosci upadtego zakfadu i
wysokosci $wiadczen. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nie ustala
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i wysokosci swiadczen takze w wypadku
zaspokajania roszczen uprawnionych z tytutu umow obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
spowodowane ruchem tych pojazdéw i rolnikdw z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego, gdy nie zostata zawarta wymagana umowa ubezpieczenia lub nie ustalono
sprawcy szkody (art. 52 ust. 2 u.d.u.). Postepowanie w tym zakresie — zgodnie z
§ 26 i § 35 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie
ogolnych warunkdéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw (Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm.) oraz § 22 i § 30 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 1993 r. w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci rolnikow z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego (Dz.U. Nr 134, poz. 653 ze zm.) — przeprowadza bowiem zakfad
ubezpieczen, a nastepnie przesyta dokumenty dotyczgce roszczen
poszkodowanego do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.



Obowigzek ustalania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen i wysokosci
Swiadczenia zostat wprost natozony na Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
dopiero ustawg z dnia 21 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 70, poz. 819), ale ustawodawca — zgodnie z art. 56 ust.
5 u.d.u. — ograniczyt go do nowego zadania Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, ktére polega na zaspokajaniu roszczen uprawnionych z tytutu
umow ubezpieczenia, o ktérych mowa w art. 54 ust. 4 u.d.u. i w zakresie
okreslonym w tym przepisie, w wypadku oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postepowania upadtosciowego, jezeli majatek
dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego, a
takze w wypadku zarzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen, ktory
nie spetnia swiadczen ubezpieczeniowych (art. 51 ust. 7 u.d.u.).

W ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie zostat okreslony termin, w
ktérym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, odpowiadajgcy za upadty zaktad
ubezpieczen, powinien zbada¢ zasadnosc¢ roszczen i wyptaci¢ nalezne
Swiadczenie.

Osoby, ktérym — w razie ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen — nalezg
sie Swiadczenia z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, nie zostaty
wyposazone przez ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej w uprawnienie
bezposredniego dochodzenia ich od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, tak jak w wypadku swiadczen naleznych z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody spowodowane ruchem tych pojazdow i rolnikéw za szkody z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego, gdy nie zostata zawarta wymagana umowa
ubezpieczenia lub nie ustalono sprawcy szkody (art. 8 ust. 5 u.d.u.).

Nie ma podstaw do normowania trybu realizacji $wiadczen przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny poza ustawg, poniewaz brak stosownej
delegaciji ustawowej. Okreslony w art. 54 ust. 2 u.d.u. zakres spraw, ktére moze
regulowac statut Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, nie obejmuje
ustalenia trybu zaspokajania roszczen ubezpieczonych. Zgodnie z zakresem
przytoczonej delegacji ustawowej, statut Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, ogtoszony w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia

1996 r. w sprawie ogtoszenia statutu Ubezpieczeniowego Funduszu



Gwarancyjnego (Dz.Urz.M.F. Nr 10, poz. 41), nie zawiera postanowien regulujgcych
omawiang kwestie .

Z przedstawionych powodow nalezato uznaé, ze — w razie ogtoszenia
upadtosci zaktadu ubezpieczen — prawidtowe ustalenie wierzytelnosci gwarantujg
osobom uprawnionym do swiadczen przepisy Prawa upadtosciowego, normujgce
zgtaszanie i ustalanie wierzytelnosci (art. 150-170 rozporzadzenia Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadfosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm.). Ta procedura nie tylko okresla sposob zgtoszenia
wierzytelnosci przez zainteresowanego i postepowanie w przedmiocie jej uznania,
ale takze zapewnia uprawnionym srodki zaskarzenia postanowienia co do uznania
lub nieuznania zgtoszonej wierzytelnosci (art. 162 Prawa upadtosciowego) oraz
postanowienia w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu (art. 78 Prawa
upadtosciowego).

Przepis art. 78 u.d.u., po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 8 czerwca
1995 r., stanowi wprost, ze — w wypadku ogtoszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen
— syndykiem masy upadtosci moze zostac¢ ustanowiony inny zaktad ubezpieczen.
Jest zatem mozliwo$¢ ustanowienia syndykiem podmiotu, ktory bedzie dysponowat
ogolnokrajowg siecig placowek, wyspecjalizowang kadrg oraz technicznymi
mozliwosciami przeprowadzenia w stosunkowo krétkim czasie weryfikacji
wierzytelnosci zgtoszonych wobec upadtego. Z tego wzgledu natozenie na
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowigzku ustalenia odpowiedzialnosci
upadtego zaktadu ubezpieczen i wysokosci naleznych swiadczen bytoby nie tylko
nieracjonalne, ale zmusitoby Fundusz do stworzenia w celu wykonania tego
zadania rozwinietej struktury organizacyjnej, ktéra wymagataby finansowania
z wpfat zaktadu ubezpieczen, a zatem posrednio przez osoby zawierajgce
ubezpieczenia.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, bedacy niepanstwowg osobg
prawng, jest obecnie wyposazony — jak wynika ze statutu — w system organdéw do
ktérych nalezy zgromadzenie cztonkdw, rada funduszu i zarzad. Jedynie cztonkowie
zarzadu, sktadajgcego sie z trzech do pieciu oséb, wykonujg swoje obowigzki w
ramach stosunku pracy (§ 29 ust. 4 statutu). Poza wymienionymi organami istnieje
jeszcze biuro zarzadu, ktoére realizuje zadania zarzadu jako organu wykonawczego

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (§ 35 ust. 1 statutu).



Z przedstawionego wywodu wynika, ze nie ma podstaw do uznania, iz
nowelizacja ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, dokonana ustawg z dnia
23 czerwca 1995 r., zmienita dotychczasowe powigzanie miedzy zaspokajaniem
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny — w razie upadtosci zaktadu
ubezpieczen — roszczen z tytutu obowigzkowego komunikacyjnego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej a postepowaniem upadtosciowym. Zatem w sprawie o
Swiadczenia z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych
pojazdow sgd zawiesza postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli
w stosunku do pozwanego zakfadu ubezpieczen zostato wszczete postepowanie
upadtosciowe. Wierzytelnosci uprawnionych z tytutu obowigzkowego
komunikacyjnego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej podlegajg bowiem
ustaleniu w postepowaniu upadtosciowym i do czasu ich zaspokojenia przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny nalezg do masy upadtosci.

Przepis art. 56 ust. 1 u.d.u. nalezy traktowac jako zrédto gwarancyjnej
odpowiedzialnosci cywilnej Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktéra
powstaje obok wczesniej uksztattowanej odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, z
chwilg ogtoszenia jego upadtosci. Przejecie przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny tzw. akt szkody (por. art. 51 ust. 1 u.d.u.), o ktérym mowa w art. 56
ust. 1, nie stanowi przestanki konstytutywnej powstania tej odpowiedzialnosci,
poniewaz chodzi tu o czynno$¢ natury technicznej. Mimo brzmienia art. 56 ust. 1
u.d.u. (verba legis: ,Fundusz przejmuje... zobowigzania szkodowe”), nie ma
usprawiedliwionych podstaw do konstruowania przystgpienia Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego do dtugu zaktadu ubezpieczen (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 65/01, OSNC 2002, nr 9, poz.
108).

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



