Uchwata z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 24/05

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Powszechnej Kasy Oszczednosci,
Banku Polskiego S.A., Oddziat Regionalny w B. przeciwko Ninie K. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 maja 2005 r.,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
postanowieniem z dnia 8 lutego 2005 r.:

"Czy hipoteka zwykta przez odestanie we wpisie do tresci umowy o kredyt
bankowy zabezpiecza odsetki umowne z tytutu przeterminowanego zadtuzenia w
wysokosci zmiennej, okreslanej uchwatg organu banku, czy tez tylko odsetki
ustawowe, a nadto czy za caty okres opdznienia, czy tez z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 1025 § 3 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Hipoteka zwykla, ustanowiona dla zabezpieczenia wierzytelnosci
kredytowej banku, obejmuje ustawowe odsetki za op6znienie w sptacie tej
wierzytelnosci w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. Nie zabezpiecza
natomiast odsetek za opoznienie ustalonych w umowie kredytowej wedtug
zmiennej stopy procentowej, nawet gdyby zostaly objete trescig wpisu do

ksiegi wieczystej.

Uzasadnienie

Powszechna Kasa Oszczednosci, Bank Polski S.A. domagat sie zasgdzenia
od pozwanej (wtascicielki nieruchomosci obcigzonej hipotekg umowng) Niny K.
naleznosci gtownej w wysokosci 110 000 zt oraz kapitalizowanych odsetek w
wysokosci 79 042,47 zt za okres od dnia 22 marca 2002 r. do dnia 29 lutego 2004 r.

z ograniczeniem odpowiedzialnos$ci tej pozwanej (dtuznika hipotecznego) do



wartosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Sad Okregowy zasadzit od pozwanej
dochodzong przez Bank kwote 189 042,47 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty
79 042,47 (kapitalizowanej sumy odsetek umownych) w wysokosci 12,25 % oraz od
kwoty 110 000 zt (naleznosci gtéwnej) w wysokosci 26%. Zasgdzong kwotg
roztozono na raty, a odpowiedzialno$¢ pozwanej ograniczona zostata do wartosci
obcigzonej nieruchomosci. Sad pierwszej instanciji ustalit, ze Bank udzielit w 1999 r.
kredytu wspolnikom spotki cywilnej. W umowie kredytowej przewidziano
oprocentowanie sumy kredytowej wedtug zmiennej stopy (w dniu zawarcia umowy
stopa ta wynosita 14,4 % w stosunku rocznym ). W § 8 umowy przewidywano, ze
Bankowi nalezg sie odsetki za opdznienie, przy czym w dniu zawarcia umowy
wynosity one 34 %. Dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej ustanowiono
hipoteke umowng. Zgodnie w wpisem jej do ksiegi wieczystej, oprocentowanie
wynosito 14,4 % w stosunku rocznym i mogto by¢ zmienione. W wyniku
postepowania o zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosé obcigzona stata sie
ostatecznie wiasnoscig pozwanej. W zwigzku z niesptaceniem naleznosci
kredytowej przez kredytobiorcow, Bank wystgpit o zaptate naleznosci gtéwnej i
odsetek wobec pozwanej. Pozwana kwestionowata zasadnos¢ zgdania odsetek,
poniewaz — jej zdaniem — hipoteka umowna nie zabezpieczata odsetek
kredytowych, a ponadto powinny by¢ one wyrazone we wpisie hipoteki. Sgd
Okregowy nie podzielit tego stanowiska i uznat, ze odsetki objete zgdaniem pozwu
majg charakter odsetek kredytowych i zostaty odpowiednio ujete we wpisie hipoteki,
wpis ten obejmowat bowiem postanowienie o oprocentowaniu kredytu bankowego,
chociaz z zaznaczeniem, ze moze ono ulec zmianie.

Pozwana w apelacji kwestionowata rozstrzygniecie w zakresie odsetek.
Podnosita, ze hipoteka umowna nie zabezpiecza zmiennych odsetek kapitatowych
(nie ujawnionych we wpisie), umownych odsetek za opdznienie w zmiennej
wysokosci, odsetek za okres wczesniejszy niz dwa lata przed przysgdzeniem
wiasnosci nieruchomosci i odsetek kapitalizowanych.

W zwigzku z rozpatrywaniem apelacji wytonito sie zagadnienie prawne,
przedstawione w pytaniu prawnym, dotyczgce zakresu zabezpieczenia hipotekg
umowna. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zestawienie struktury prawnej dtugu kredytowego kredytobiorcy i

przewidzianego de lege lata przedmiotowego zakresu zabezpieczenia hipotekg



umowng pozwala na stwierdzenie, ze hipoteka umowna nie zabezpiecza — mimo jej
akcesoryjnego charakteru — wierzytelnosci kredytowej w petnym zakresie. Dotyczy
to zwtaszcza odsetek zwyktych (tzw. kapitatowych) i odsetek za opdznienie.
Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."), hipoteka
zabezpiecza jedynie wierzytelnos¢ pieniezng i moze by¢ wyrazona tylko w
oznaczonej sumie pienieznej. W granicach przewidzianych w odrebnych przepisach
hipoteka obejmuje takze m.in. roszczenia o odsetki nieprzedawnione (art. 69
u.k.w.h.). Chodzi tu z pewnoscig o kazdg postac odsetek, zardwno wiec o odsetki
zwykte, jak i odsetki za opdznienie (art. 481 k.c.).

Przy okreslaniu zakresu zabezpieczenia hipotekg umowng nalezy bra¢ pod
uwage takze przepisy § 46 i nast. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentow (Dz.U Nr 102, poz. 1112 ze zm. — dalej: "rozporzadzenie z 2001 r."),
ktore zastgpito rozporzgdzenie z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie wykonania
przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm.),
gdyz regulacja zawarta w art. 68 i 69 u.k.w.h. nie moze by¢ uznana za
wyczerpujgcg (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 1986 r., Il CZP 52/86, OSNCP 1987, nr 10, poz. 149). W § 46 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia z 2001 r. przewidziano, ze w tamie 4 dziat IV ksiegi wieczystej
wpisuje sie m.in. wysokos¢ odsetek umownych, natomiast w tamie 7 dziat IV
wspomina sie 0 mozliwosci wpisu zmiany oprocentowania (nie dotyczy
oprocentowania wedtug zmiennej stopy oprocentowania). Rozporzgdzenie z 2001 r.
postuguje sie kategorig odsetek umownych, ktdéra moze, oczywiscie, obejmowac
odsetki zwykte (,umowne” co do zrodta ich powstania i okreslenia wysokosci) i
odsetki za opdznienie, jezeli ich wysokosé oznaczyty strony w ramach wigzgcego je
stosunku obligacyjnego (art. 481 § 2 k.c.).

Wychodzac ztozenia, ze w Swietle art. 69 u.k.w.h. nie ma podstaw do r6znego
traktowania odsetek umownych i odsetek ustawowych za opdznienie, Sad
Apelacyjny sktonny byt do przyjecia stanowiska, ze rowniez umowne odsetki za
opo6znienie ze zmienng stopg procentowg mogg by¢ objete hipotekg umowng, jezeli
ponadto w umowie kredytowej okreslono sposéb oznaczania zmiennej stopy i

postanowienia tej umowy powotano w tresci wpisu hipoteki.



Stanowisko takie nie moze by¢ uznane za uzasadnione. Wiasciwego
rozwigzania nalezaty poszukiwac przede wszystkim przy uwzglednieniu cech
prawnych hipoteki umownej okreslonej w art. 68 i 69 u.k.w.h. Hipoteka umowna
zabezpiecza jedynie wierzytelnos$¢ pieniezng i moze by¢ wyrazona tylko w
oznaczonej sumie pienieznej (art. 68 u.k.w.h.). W literaturze trafnie wyeksponowano
element koniecznosci oznaczania wierzytelnosci pienieznej jako jedng z
podstawowych cech konstrukcyjnych hipoteki zwyktej, oznaczenie takie pozwala
bowiem na okreslenie zakresu odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego z
nieruchomosci oraz na wyznaczenie granic ochrony pozostatych wierzycieli
hipotecznych korzystajgcych z zabezpieczenia ustanowionego na tej samej
nieruchomosci. Powstaje tylko kwestia, jak nalezy rozumie¢ wymdg ,0znaczania
wierzytelnosci hipotecznej”: czy w odniesieniu tylko do samej naleznosci gtéwnej,
czy takze wobec naleznosci ubocznych.

Nalezy przyjac, ze poprawne de lege lata jest szersze rozumienie zasady
oznaczania wierzytelnosci hipotecznej, nie ma bowiem usprawiedliwionych podstaw
do twierdzenia, ze art. 68 u.k.w.h. odnosi sie tylko do wierzytelnosci gtbwnej, skoro
ma on charakter normy ogolnej, majgcej zastosowanie do konstrukcji hipoteki
umownej. Reguta oznaczania wierzytelnosci ma zastosowanie réwniez wowczas,
gdy hipoteka obejmuje obok wierzytelnosci gtéwnej takze roszczenie o odsetki jako
samodzielne roszczenie przystugujgce wierzycielowi hipotecznemu (art. 69
u.k.w.h.). Przepis ten nie tworzy w omawianym zakresie wyjgtku od zasady
wyrazonej w art. 68 u.k.w.h. w odniesieniu do odsetek.

Takie szersze rozumienie wymogu oznaczania wierzytelnosci hipoteczne;j
znalazto odbicie w § 46 ust. 1 pkt 4 i 7 rozporzadzenia z 2001 r. dotyczgcym
wpisow hipoteki do ksiegi wieczystej oraz w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por.
np. wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 111 i
postanowienie z dnia 12 marca 2003 r., [l CKN 1026/00, nie publ.). Oznacza to, ze
poza samg wierzytelnoscig gtdwng odpowiednio oznaczona musi byc¢ tez
wierzytelno$¢ o odsetki, zardwno zwykte, jak i za opdznienie. Dlatego w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odsetki zwykte muszg by¢ wyraznie okreslone
we wpisie hipoteki, gdyz zwiekszajg sume wyznaczajgcg granice odpowiedzialnosci
dtuznika hipotecznego (art. 68 u.k.w.h; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 864/98). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12

marca 2003 r., Il CKN 1026/00, przyjeto, ze roszczenie o odsetki zwykte, okreslone



wedtug zmiennej stopy procentowej, moze by¢ zabezpieczone jedynie hipotekg
kaucyjng, poniewaz hipoteka taka moze obejmowac wierzytelnosci o nieustalonej
(zmiennej) wysokosci. W literaturze trafnie zwrécono uwage, ze odsetki umowne za
opdznienie réwniez powinny zosta¢ ujawnione w wpisie hipoteki zwyktej, poniewaz
za takim rozwigzaniem przemawiajg te same racje prawne, ktore usprawiedliwiajg
konieczno$¢ ujawniania w wpisie hipoteki odsetek zwyktych.

Powstaje zagadnienie, kiedy mozna uznac, ze roszczenie o odsetki jest
dostatecznie ustalone w rozumieniu art. 68 u.k.w.h., de lege lata nie ma bowiem w
tej mierze wyraznych wskazowek ustawowych. W odniesieniu do wierzytelnosci o
odsetki zwykte taki wymog jest na pewno spetniony, gdy w chwili wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej znane sg podstawowe elementy prawne tej wierzytelnosci, tj.
wysokosc¢ swiadczenia gtbwnego, stopa procentowa i termin spetnienia
Swiadczenia. W odniesieniu do odsetek za opoznienie takimi elementami sa:
wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci, stopa procentowa i termin wykonania
zobowigzania. W tej sytuaciji istnieje zatem mozliwos¢ definitywnego okreslenia
zadtuzenia dtuznika hipotecznego z tytutu odsetek za opoznienie ze statg stopag
procentowg, aczkolwiek dopiero po dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej (po
uptywie odpowiedniego opdznienia). Element oznaczonos$ci, wbrew podnoszonym
w literaturze obawom, dotyczy takze roszczenia obejmujgcego ustawowe odsetki za
opo6znienie, okreslane w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 359 § 3 k.c.
Wprawdzie stopa procentowa tych odsetek moze ulec zmianie po dokonaniu wpisu
hipotek i w czasie trwania stanu opdznienia, to jednak nalezy bra¢ pod uwage
sposob dokonywania tej zmiany i jej prawng transparentnosc, odsetki te sg bowiem
wyrazone w odpowiednim akcie normatywnym, a nie w tresci podstawowego
stosunku kredytowego. Inny jest tez powdd i mechanizm zmiany stopy procentowej
w zakresie odsetek ustawowych i umownych. Mozna przyjmowac, ze skoro w art.
69 u.k.w.h. stwierdza sie, ze w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach
hipoteka zabezpiecza takze roszczenia o odsetki nieprzedawnione, to ta formuta
odnosi sie takze do odsetek okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 359 § 3 k.c. Nowa stylizacja art. 69 u.k.w.h. mogta mie¢ na celu wiasnie
normatywne przesgdzenie od dawna nie kwestionowanej reguty, ze hipoteka
umowna obejmuje takze ustawowe odsetki za op6znienie. Ponadto dtuznik

hipoteczny powinien zawsze liczy¢ sie z mozliwoscig zmiany ustawowej stopy



procentowej po dokonaniu wpisu hipoteki z odpowiednim rozszerzeniem zakresu
jego odpowiedzialnosci wobec wierzyciela hipotecznego.

Nie spetnia wymogu oznaczanie wierzytelnosci w rozumieniu art. 68 u.k.w.h.
roszczenie o odsetki za opdznienie o zmiennej stopie oprocentowania. W takiej
sytuacji rozmiar roszczenia wierzyciela nie jest znany nie tylko w chwili wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej, ale takze w okresie trwania opdznienia dtuznika i to
niezaleznie od tego, jaki mechanizm prawny takiej zmiany zastosowano w umowie
stanowigcej zrodto wierzytelnosci gtdwnej i czy ten mechanizm zostat ujawniony w
ksiedze wieczystej w odpowiedni sposob. Wierzyciel ma mozliwos¢ zmiany stopy
procentowej przy spetnieniu warunkéw przewidzianych w umowie kredytowe;j i ta
mozliwos¢ czyni roszczenie o odsetki naleznoscig nieustalong prawnie
(nieoznaczong w rozumieniu art. 68 u.k.w.h.). Co wiecej, dtuznikowi hipotecznemu
nie jest znany nawet czas dokonania takiej zmiany.

Czeste stosowanie zmiennych stop procentowych w bankowych umowach
kredytowych, takze w zakresie odsetek za opdznienie, nie moze mie¢ decydujgcego
znaczenia przy interpretacji art. 68 i 69 u.k.w.h. w dziedzinie ustalania zakresu
zabezpieczenia hipotekg zwyktg, gdyz przepisy te eksponujg wymog oznaczania
wierzytelnosci zabezpieczonej takg hipoteka. Nie istniejg zatem prawne i
gospodarcze powody dla podejmowania préb interpretacyjnych zmierzajgcych do
poszerzenia uksztattowanego de lege lata zakresu zabezpieczenia hipotekg
umowng, skoro wierzyciele mogg uzyskac zabezpieczenia nieustalonych
wierzytelnosci w ramach hipoteki kaucyjnej, przeznaczonej dla zabezpieczania
takich wiasnie naleznosci pienieznych (art. 104 u.k.w.h.)

Zgodnie z art. 69 u.k.w.h., znowelizowanym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
ustawg o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U Nr 125, poz. 1368), w granicach przewidzianych w
odrebnych przepisach hipoteka zabezpiecza takze odsetki nieprzedawnione oraz
przyznane koszty postepowania. W pierwotnej wersji tego przepisu stwierdzono, ze
w granicach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego hipoteka
zabezpiecza takze roszczenie o odsetki nie przedawnione oraz przyznane koszty
postepowania. W poprzednim stanie prawnym w literaturze i judykaturze nie
kwestionowano tego, ze art. 69 u.k.w.i h odsytat do art. 1025 § 3 k.p.c. w zakresie
dotyczgcym rozmiaru m.in. odsetek za opdznienie objetych zabezpieczeniem

hipotecznym. Oznaczato to, ze hipoteka umowna zabezpieczata roszczenia o



odsetki za opdznienie za okres dwoch lat przed przysgdzeniem wtasnosci
obcigzonej hipotekg (art. 1025 § 3 k.p.c.). Zmiana stylizacji przepisu art. 69 u.k.w.h.
spowodowata pojawienie sie zagadnienia, czy do grupy przepiséw wymienionych
obecnie w tym przepisie nalezy art. 1025 § 3 k.p.c.

W literaturze broni sie interpretacji art. 69 u.k.w.h., zgodnie z ktérg hipoteka
umowna zabezpiecza odsetki za caty okres opoznienia diuznika bez ograniczen
czasowych przewidzianych w art. 1025 § 3 k.p.c., przepisy te regulujg bowiem
odmienng materie prawng. W zwigzku z tym dla okreslenia zakresu zabezpieczenia
hipotekg nie moze by¢ miarodajny art. 1025 § 3 k.p.c., a w konsekwenc;ji hipoteka
umowna zabezpiecza takze odsetki za opdznienie za caty okres trwania opdznienia.

Stanowisko takie nie moze by¢ akceptowane z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, przy zatozeniu, ze art. 69 u.k.w.h. obejmuje takze odsetki za
opdznienie | ze zabezpieczenie ma nastgpi¢ w granicach przewidzianych w
odrebnych przepisach, nie sposéb broni¢ koncepcji, iz zabezpieczenie hipotekg
zwyktg obejmuje roszczenie o odsetki bez wzgledu na czas trwania opdznienia.
Interpretacja taka prowadzi do podwazenia ogolnej mysli wyrazonej w omawianym
przepisie, w ktorym statuowano wyrazne ograniczenie zakresu zabezpieczenia
hipotecznego. W zwigzku z tym powstaje kwestia poszukiwania prawnej regulaciji
takiego ograniczenia.

Po drugie, nowelizacja art. 69 u.k.w.h. moze oznacza¢ zamierzone
poszerzenie zakresu odestania przewidzianego w tym przepisie takze do innych
aktéw prawnych, w tym do art. 115 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 968 ze zm.), przy zachowaniu w art. 69 u.k.w.h. i art. 1025 § 3 k.p.c. rodzajéw
zabezpieczonych hipotekg zwyktg naleznosci ubocznych. Jako ,odrebne przepisy”
w rozumieniu art. 69 u.k.w.h., ksztattujgce granice zabezpieczenia hipotecznego w
odniesieniu do odsetek za opdznienie, mozna zatem przyjmowac art. 1025 § 3
k.p.c. Nie sposdb zatem twierdzi¢ jakoby w omawianym zakresie brzmienie art. 69
u.k.w.h. byto nieczytelne. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 marca 2003 r.,
[l CKN 1026/00, stwierdzono, ze zabezpieczeniu hipotekg zwyktg podlegajg m.in.
odsetki kapitatowe za ostatnie dwa lata przed przysgdzeniem wtasnosci
nieruchomosci. Mysl te mozna odnies¢ rowniez do odsetek za opdznienie przy
niekwestionowanym w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zatozeniu, ze

przepis art. 69 u.k.w.h. objete sg wszystkie kategorie odsetek (por. np.



uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., [l CKN
1026/00).

Z przedstawionym wzgleddw nalezy przyjgc, ze hipoteka zwykta, ustanowiona
dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej banku, obejmuje ustawowe odsetki za
opo6znienie w sptacie tej wierzytelnosci w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c.
Nie zabezpiecza natomiast odsetek za opdznienie ustalonych w umowie kredytowej
wedtug zmiennej stopy procentowej, nawet gdyby zostaty one objete trescig wpisu

hipoteki do ksiegi wieczyste;.






