Uchwata z dnia 18 maja 2004 r., Il CZP 24/04

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "B.M.", spotki z 0.0. w B. przeciwko
Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen, S.A. w W. oraz Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu "C.", S.A. w W. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 18 maja 2004 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 19
marca 2004 r.:

"Czy koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego mogg sie
miesci¢ w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej, gdy
podstawg odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zawarta ze sprawcg szkody" ?

podjat uchwate:

Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do
okolicznos$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na

Zlecenie poszkodowanego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Gdansku wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2003 r. zasgdzit
od pozwanych na rzecz powoda kwote 7318,66 zt z odsetkami, zastrzegajac, ze
spetnienie swiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego.

Istotne ustalenia przyjete za podstawe rozstrzygniecia przedstawiaty sie
nastepujgco. W dniu 6 sierpnia 1999 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt

samochéd powoda marki "Mazda". Okolicznosci tej kolizji byty takie, ze w stojgcy



przed przejsciem dla pieszych samochod powoda uderzyt znajdujgcy sie tuz za nim,
z tym ze czesciowo na torach tramwajowych, samochdd marki "Golf*, ktory zostat
uderzony i pchniety do przodu przez tramwaj nalezacy do Zaktadu Komunikacji
Miejskiej w G. Posiadacz golfa byt ubezpieczony w Powszechnym Zaktadzie
Ubezpieczeh S.A., natomiast Zaktad Komunikacji Miejskiej tgczyta umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta z pozwanym Towarzystwem
Ubezpieczeniowym "C.", S.A. Obaj ubezpieczyciele, do ktdrych kolejno zwracat sie
powod o odszkodowanie, odmowili wyptaty, przerzucajgc na siebie wzajemnie
odpowiedzialnos¢ za szkode. W tej sytuacji powdd zlecit opracowanie opinii
Polskiemu Zwigzkowi Motoryzacyjnemu, z ktérej wynikato, ze do zaistnienia kolizji
drogowej przyczynili sie zarbwno kierowca golfa, jak i prowadzgca tramwaj. Za
opracowanie opinii powdd zaptacit kwote 841,80 zt.

Sad Rejonowy, opierajgc sie na opinii biegtego sgdowego, uznat, ze wine za
spowodowanie kolizji ponosi zaréwno kierujgcy samochodem golf, jak i prowadzaca
tramwaj. Przyjat zatem, Zze obaj ubezpieczyciele sg zobowigzani do pokrycia
szkody, na ktorg sktada sie koszt naprawy samochodu powoda i kwota 841,80 zi,
stanowigca koszt opinii rzeczoznawcy wykonanej na zlecenie powoda.

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen w apelacji zarzucit m.in.
naruszenie art. 361 k.c. przez przyjecie, ze koszt opinii rzeczoznawcy wykonanej na
Zlecenie powoda w postepowaniu przedsgdowym pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym ze szkodg spowodowang wypadkiem komunikacyjnym. Przy
rozpoznaniu tej apelacji przez Sgd Okregowy w Gdansku powstato zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére przedstawiono do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgca z art. 822 k.c.
sprowadza sie do tego, ze zaktad ubezpieczenh zobowigzuje sie do zaptacenia
odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnos¢ za te szkody ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktérej
zawarta zostata umowa ubezpieczenia.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej regulujg przepisy szczegolne. W chwili zaistnienia
wypadku obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 9 grudnia 1992 r.

w sprawie ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci



cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazddéw (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.), ktore zostato zastgpione
rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 26, poz. 310). Trzeba zaznaczy¢, ze regulacje dotyczgce zakresu
ochrony ubezpieczeniowej sg w obu rozporzadzeniach niemal identyczne. Zgodnie
z § 20 ust. 4 tych rozporzadzen, odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Unormowanie to zostato powtérzone w
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152).

Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze
dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich
regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaty z dnia 18 marca 1994 r.,
[l CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., lll CZP
68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN
308/01, nie publ.). W powotanych orzeczeniach Sgd Najwyzszy podkreslit, ze nie
ma roéznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i prawa
ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. W
powotanym wyroku Sad Najwyzszy dodatkowo podnidst, ze do odszkodowania
ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej znajduje
zastosowanie zasada petnego odszkodowania. Podobne stanowisko wyrazane jest
w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie, ze pojeciowa identycznos¢ szkody w
prawie ubezpieczeniowym i prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody
przy ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej mozna kierowac sie ogolnymi
zasadami przyznawania odszkodowania.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie
niejednolicie. Odosobnione jest stanowisko, ze szkodg jest tylko zmniejszenie
majatku, ktére nastgpito wbrew woli poszkodowanego, a wiec, ze wydatki, do
ktorych poniesienia nie zostat ,zmuszony” poszkodowany, nie sg objete pojeciem

szkody. Przewaza stanowisko, ze szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem



majgtkowym poszkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia
powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by istniat, gdyby to zdarzenie nie
nastgpito. Zwolennicy takiego zapatrywania podnoszg, ze np. koszty leczenia w
przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia oraz wydatki na przeszkolenie
zawodowe w zwigzku z utratg zdolnosci do wykonywanej pracy, cho¢ sg ponoszone
dobrowolnie, stanowig szkode.

Pojecie szkody byto tez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w
uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna"
2002, nr 12, s. 40) oraz uchwaty z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 68/01. Sad
Najwyzszy — odwotujgc sie do przewazajgcego stanowiska wyrazanego w doktrynie
— stwierdzit, Ze szkodg jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
majatkowych, wyrazajgcy sie w roznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istniat i jaki
nastepnie mogtby istnieC w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstat
na skutek zdarzenia wywotujgcego zmiane polegajgcg na uszczupleniu aktywdw lub
zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w takim rozumieniu szkode
ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c.

Powstaje wiec koniecznos¢ siegniecia do ogdinych regut kodeksu cywilnego
odnoszgcych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdlnosci do art. 361 k.c.
Przepis ten wprowadza zasade petnego odszkodowania, ale jednoczesnie nalezy z
niego wyprowadzac zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos¢ faktycznie poniesionej szkody.

Szkoda rozumiana jako uszczerbek majgtkowy moze mie¢ dwojakg postaé —
szkody rzeczywistej oraz utraty korzysci. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze koszty i wydatki poniesione w zwigzku ze zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode mogg by¢ uznane za jedng z postaci szkody rzeczywiste;.
W pismiennictwie podkresla sie, ze pojecie szkody obejmuje w szczegdlnosci
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywotujgcego szkode. Uzasadnienie
objecia wydatkow i kosztéw pojeciem szkody, wedtug stanowiska doktryny, wynika
z obowigzujgcej na gruncie prawa polskiego koncepcji szkody réznicowej, zgodnie z
ktorg szkode stanowi roznica miedzy stanem majagtku poszkodowanego, ktory
powstat po nastgpieniu zdarzenia powodujgcego uszczerbek, a stanem jaki by
istniat, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Wydatki zmierzajgce do ograniczenia lub
wytgczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajgco uzasadnione, stanowig
strate, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadzg do zmniejszenia aktywow



albo zwiekszenia pasywow. Niektorzy autorzy prezentujg tez stanowisko, ze zakres
pojeciowy szkody podlegajgcej wyrdbwnaniu przez zaktad ubezpieczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje nie tylko
koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu, lecz rowniez takie
szkody, jak koszty opinii biegtych co do zakresu uszkodzen, szkody wynikte na
skutek utraty zarobkéw przez poszkodowanego, ktory nie mégt korzystac z pojazdu
(np. taksowki) w okresie jego naprawy itp.

Objecie pojeciem szkody kosztow i wydatkéw poniesionych w nastepstwie
zdarzenia wywotanego szkodg wynika z kompensacyjnego charakteru
odszkodowawczego. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 (nie publ.), stwierdzajgc jako rzecz oczywistg, ze
podstawowg funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywrdcic w majatku poszkodowanego stan rzeczy
naruszony zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode. Cel ten realizuje naprawienie
szkody uwzgledniajgce indywidualng sytuacje poszkodowanego.

Samo okreslenie rozmiaru szkody nie przesgdza jeszcze wysokosci
odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone
sg przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywotujgcym
uszczerbek a szkoda. Ponadto muszg by¢ uwzglednione okolicznosci ograniczajgce
zasade petnego odszkodowania wynikajgce np. ze szczegdlnej regulacji prawnej w
prawie ubezpieczeniowym. Stanowisku temu dat wyraz Sad Najwyzszy m.in. w
uchwale z dnia 18 marca 1994 r., Ill CZP 25/94 (OSNC 1994, nr 10, poz. 188), w
wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 40) oraz w
wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 (nie publ.). Sgd Najwyzszy,
powotujgc sie na stosowne przepisy rozporzgdzen wykonawczych Ministra
Finanséw, wyrazit poglad, ze koszty wynagrodzenia petnomocnika
poszkodowanego poniesione w postepowaniu przedsgdowym nie mieszczg sie w
naleznym od ubezpieczyciela odszkodowaniu, gdy podstawg odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela jest umowa odpowiedzialnosci cywilnej zawarta ze sprawcag
szkody. Sgd Najwyzszy uznat rowniez, ze koszty ekspertyzy niemieckiego eksperta
co do rozmiaru szkody poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
przedsgdowym wchodzg nie tylko w zakres szkody, ale takze naleznego powodowi
od ubezpieczyciela odszkodowania. Sad Najwyzszy powotat sie przy tym na

unormowania zawarte w § 25 w zwigzku z § 12 ust. 1 rozporzadzenia



wykonawczego z dnia 9 grudnia 1992 r. oraz na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 2 wrzesnia 1975 r., | CR 505/75 (nie publ.). Takze w
wyroku z dnia 30 lutego 2002 r., V CKN 908/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i
normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy
poniesienie tego wydatku byto obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Nalezy podnies¢, ze w rozporzgdzeniach wykonawczych Ministra Finansow,
jak i w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, nie ma
przepisow, ktére wytgczatyby koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej zaktadu
ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie
zas z § 25, zawierajgcym niemal identyczne unormowanie w obu powotywanych
rozporzgdzeniach wykonawczych, posiadacz lub kierujgcy pojazdem badz osoba
zgtaszajgca roszczenie powinni przedstawi¢ zaktadowi ubezpieczen dowody
dotyczgce wypadku i rozmiaru szkody. Powyzszy obowigzek zostat powtorzony w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze pojecie szkody ubezpieczeniowej, gdy
podstawg odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen jest umowa odpowiedzialnosci
cywilnej, jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W skifad takiej
szkody, wedtug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodzg
wydatki i koszy zwigzane ze zdarzeniem wywotujgcym szkode.

Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym sg objete odszkodowaniem
przystugujgcym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢
dokonana przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci
uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu byto
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie utatwienia okreslenia
prawidtowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i utatwienia zaktadowi ubezpieczen
ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.






