Uchwata z dnia 30 maja 2001 r., Il CZP 24/01

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy), Sedzia SN Bronistaw Czech

(sprawozdawca), Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa, Urzedu Skarbowego
K.N.H., przy uczestnictwie Andrzeja C. i Doroty C. o wpis hipoteki przymusowej, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2001 r. na posiedzeniu jawnym,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 27 marca 2001 r.:

"Czy dla ustanowienia hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci z
tytutu zobowigzan podatkowych na nieruchomosci objetej wspolnoscig majatkowa
matzenskg podatnika i jego matzonka konieczne jest w swietle art. 29 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)
nadanie sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi podatnika,

w stosunku do ktérego organ podatkowy wydat tytut wykonawczy”?

podijat uchwate:

Wierzyciel, ktérego wierzytelnos¢ z tytutu zobowigzan podatkowych jest
stwierdzona tytutem wykonawczym przeciwko jednemu z matzonkéw, moze
uzyskac¢ hipoteke przymusowa na nieruchomosci objetej wspoélnoscia
majatkowa malzenska podatnika i jego matzonka, po nadaniu klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi podatnika, takze po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 29 czerwca 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz.
926 ze zm.).

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy K.N.H. wystawit przeciwko Andrzejowi C. tytut wykonawczy za
zalegte podatki. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, Wydziat

Zamiejscowy Ksigg Wieczystych w Stomnikach, uwzgledniajgc wniosek Urzedu,



wpisat na podstawie wymienionego tytutu hipoteke przymusowg na nieruchomosci
stanowigcej w ramach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej wkasnos¢ dtuznika i jego
zony Doroty C.

Sad Okregowy w Krakowie, rozpoznajgc apelacje Andrzeja i Doroty
matzonkéw C. od wymienionego wpisu, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sad Okregowy zauwazyt, ze przed wejsciem
w zycie Ordynacji podatkowej uksztattowany zostat w orzecznictwie poglad, iz do
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspolnosci majatkowej matzenskiej, potrzebne jest nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika. Tymczasem przedmiotowy tytut wykonawczy
wydany zostat w czasie obowigzywania tej Ordynaciji, a jej artykuty 26 i 29 § 1
stanowig, ze za zobowigzania podatkowe podatnik odpowiada catym swoim
majagtkiem odrebnym oraz majatkiem wspdlnym podatnika i jego matzonka.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 928 ze zm.), w orzecznictwie, po pewnych
wahaniach (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1994 r., | CRN
83/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 247 i z dnia 11 stycznia 1995 r., | CRN 149/94,
OSNC 1995, nr 5, poz. 84 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1996 r., Il CZP 60/96, OSNC 1996, nr 11, poz.
140), ostatecznie zostato przyjete, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspdlnoscig majgtkowg matzenskg moze nastgpic¢ po
nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi
dtuznika na podstawie art. 787 § 1 k.p.c.(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1996 r., lll CZP 57/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 24). W uzasadnieniu tej
uchwaty podkreslone zostato m.in., ze w mys$l| przepisow ogolnych ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. —
dalej "u.k.w.h.") zasadg jest, iz przedmiotem hipoteki moze by¢ nieruchomos¢ lub
jej utamkowa czes¢ (art. 65 ust. 1 i 2). Zasada ta odnosi sie do wszystkich
przewidzianych w tej ustawie hipotek, z zastrzezeniem, ze przepisy dotyczace
poszczegdlnych hipotek mogg zawieraé¢ wiasne, szczegdlne unormowania. Takie
unormowania zawiera art. 109 ust. 1 u.k.w.h., stanowigcy, ze wierzyciel, ktérego

wierzytelno$¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, moze na jego podstawie



uzyskac hipoteke przymusowg na nalezgcych do dtuznika jednej lub kilku
nieruchomosciach albo na ich czesciach utamkowych, bedgcych udziatem dtuznika.
Przepisy te nie przewidujg jednak mozliwosci ustanowienia hipoteki przymusowe;j
na przystugujgcej dtuznikowi wspotwtasnosci tgcznej (bezudziatowej), obejmujgcej
majatek wspdlny matzonkéw. W wypadku, gdy wierzyciel zmierza do uzyskania
hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej majgtkiem wspolnym matzonkow,
niezbedne jest uzyskanie tytutu wykonawczego przeciwko wszystkim
wspotwiascicielom tej nieruchomosci, tj. przeciwko obojgu matzonkom (art. 787 § 1
k.p.c.).

Jezeli chodzi o dopuszczalnosé ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, to — na
tle ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — sytuacja jest
analogiczna jak przy hipotece ustawowej obcigzajgcej takg nieruchomosg.

W uchwale z dnia 8 listopada 2000 r., 11l CZP 33/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 55)
Sad Najwyzszy przyjat, ze hipoteka ustawowa przewidziana w art. 34 § 1 Ordynacji
podatkowej nie powstaje na nieruchomosciach objetych wspolnoscig ustawowg
podatnika i jego matzonka. W uzasadnieniu podkreslit, ze Ordynacja podatkowa
przewiduje odpowiedzialnos¢ podatnika za zobowigzania podatkowe "catym swoim
majgtkiem" (art. 26). Odpowiedzialno$¢ ta zostata wyraznie rozszerzona na majgtek
wspolny matzonkéw, jezeli podatnik (oraz inne osoby ponoszgce odpowiedzialnosé
za zobowigzanie podatkowe) pozostaje w zwigzku matzenskim (art. 29 ust. 1).

Z poréwnania tych przepiséw ptynie wniosek, ze ustawodawca dostrzega istnienie
odrebnych mas majgtkowych, gdy podatnik pozostaje w zwigzku matzenskim:
majagtek odrebny osoby odpowiedzialnej za zobowigzania podatkowe i majatek
objety wspdlnoscig tej osoby oraz jej matzonka. Rozciggniecie odpowiedzialnosci
takze na majgtek objety wspolnoscig majgtkowg matzenskg oznacza jedynie tyle,
ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe cigzy nie tylko na wikasnym
majgtku osoby odpowiedzialnej, o jakim mowa w art. 26 Ordynacji podatkowej, ale
takze na majgtku wspolnym matzonkow, do ktdérego moze zostac skierowana
egzekucja. Podzieli¢ trzeba w tym wzgledzie wypowiadane w doktrynie poglady, ze
rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci nie oznacza uznania majatku wspdélnego
za majgtek podatnika. Artykut 29 § 1 Ordynacji podatkowej nie zawiera, wbrew

wyrazanym niekiedy poglagdom, definicji ,catego majatku” podatnika.



Konsekwentnie w taki sam sposoéb nalezy interpretowac zawarte w art. 34 § 1
Ordynaciji podatkowej okreslenie "wszystkie nieruchomosci podatnika". Skoro
bowiem majatek wspolny podatnika i jego matzonka pozostaje poza zakresem
pojecia "caty majgtek podatnika", to takze przez "nieruchomosci podatnika" nalezy
rozumie¢ jedynie te, ktére wchodzg w skfad jego majatku odrebnego. Hipoteka
ustawowa okreslona w art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej nie powstaje zatem na tych
nieruchomosciach, ktére wchodzg w sktad majgtku wspdélnego matzonkdw.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze rozciggniecie przez art. 29 § 1 Ordynacji
podatkowej odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe takze na majatek
wspolny podatnika i jego matzonka, nie oznacza rozszerzenia zabezpieczenia
wykonania zobowigzan podatkowych réwniez na inne — poza dtuznikiem — osoby.

Przy wyktadni art. 26 i 29 Ordynacji podatkowej trzeba mie¢ na wzgledzie takze
art. 34 § 2. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, cze$¢ utamkowa nieruchomosci
moze by¢ przedmiotem hipoteki ustawowej, jezeli stanowi udziat podatnika. Z
przytoczonego przepisu mozna wnosi¢, ze ustawodawca uznat za konieczne
wyrazne dopuszczenie mozliwosci powstania hipoteki ustawowej na udziale
podatnika we wspotwtasnosci nieruchomosci, mimo ze udziat taki niewatpliwie
stanowi skfadnik majgtku podatnika, a dopuszczalno$¢ obcigzenia utamkowego
udziatu hipotekg wynika wyraznie z art. 65 ust. 2 u.k.w.h. Uzasadnione zatem staje
sie wnioskowanie a contrario, prowadzgce do konkluzji, ze niemozliwe jest
powstanie hipoteki ustawowej w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze
wspoétwlasnoscig tgczng. Przyktadem takiej wspotwtasnosci jest sytuacja, gdy
wiasnosc¢ nieruchomosci wchodzi w sktad majgtku wspolnego matzonkdw.

Mozliwos¢ zabezpieczenia wierzytelnosci w sposdb godzgcy w prawa innej
osoby niz dtuznik powinna by¢ wyraznie przewidziana w ustawie. Podjeta uchwata
dotyczgca hipoteki przymusowej nie wytgcza mozliwosci zabezpieczenia przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzgdu terytorialnego naleznosci podatkowych w
drodze ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem
wspolnosci majatkowej matzenskiej, co wymaga jedynie uzyskania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi podatnika.

Sad Najwyzszy w sktadzie, w ktérym udziela odpowiedzi na przedstawione w
niniejszej sprawie zagadnienie prawne, podzielajgc powyzszg wykfadnie art. 26, 29
i 34 Ordynacji podatkowej w kwestii rozumienia pojecia ,majgtek podatnika”,

rozstrzygnat to zagadnienie, jak w uchwale.






