Uchwata z dnia 4 czerwca 2001 r., Il CZP 23/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Bronistaw Czech, Sedzia SA Jan Kremer (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w B.K. przy
uczestnictwie dtuznika Jana B. na czynnosci komornika, po rozstrzygnieciu w lzbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 maja 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 15
marca 2001 r.

1) ,Czy art. 49 i 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Dz.U. Nr 133
poz. 882 o komornikach sgdowych i egzekucji mogg by¢ stosowane w
postepowaniu zabezpieczajgcym jako podstawy obcigzenia wierzyciela catg optatg
stosunkowa, o jakiej mowa w art. 43 i 44 ust. 1 tej ustawy?

2) czy, jezeli wierzycielem w postepowaniu zabezpieczajgcym jest prokurator,
to art. 771 k.p.c. w zwigzku z art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. nie pozwala na obcigzanie go
innymi optatami niz optata stosunkowa z art. 45 ust. 1 i 3 oraz zaliczka na pokrycie
wydatkéw z art. 40 wyzej wymienionej ustawy”?

podjat uchwate:

Prokurator — w postepowaniu zabezpieczajgcym prowadzonym na jego
polecenie — jest zobowigzany do uiszczenia stosunkowej optaty egzekucyjnej
przewidzianej w art. 45 ust. 1 i 3 oraz zaliczki, o ktérej mowa w art. 40 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133,

poz. 882 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.



Prokurator Rejonowy w B.K., nadzorujgcy postepowanie przygotowawcze
przeciwko Janowi B., wydat postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym przez
zajecie okreslonych ruchomosci na poczet grozgcej podejrzanemu kary grzywny
oraz obowigzku naprawienia szkody. Komornik Sgdu Rejonowego w S. dokonat
zajecia ruchomosci — wczeséniej tymczasowo zajetych przez funkcjonariusza Policji
— ustalajgc postanowieniem koszty postepowania zabezpieczajgcego na kwote
7470 zt, do uiszczenia ktorych wezwat Prokurature Rejonowg w B.K. Prokurator w
skardze na czynnosci komornika podniost, ze zgodnie z art. 771 k.p.c. w zwigzku z
art. 743 k.p.c. i w zwigzku z art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c. jest zwolniony od uiszczania
kosztow, w tym réwniez kosztéw postepowania egzekucyjnego i
zabezpieczajgcego.

Sad Rejonowy w Strzelinie oddalit skarge, gdyz komornik, dziatajgc na
podstawie art. 770 w zwigzku z art. 743 k.p.c., prawidtowo ustalit wysokos¢
kosztow, a wobec tresci art. 745 § 1 k.p.c. nie mogt $ciggnac ich od dtuznika.
Zdaniem Sadu, wierzyciel nie korzystajgcy ze zwolnienia od kosztow sgdowych
sam ponosi koszty zwigzane z zabezpieczeniem roszczenia, a prokurator nie jest
podmiotem korzystajgcym ze zwolnienia od kosztéw sgdowych w postepowaniu
zabezpieczajgcym, wobec tredci art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej "u.k.s.e.”)

W zazaleniu na to postanowienie prokurator zarzucit, ze przepis art. 743 k.p.c.,
ktéry nakazuje do wykonania zarzgdzenh tymczasowych stosowa¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, nie upowaznia komornika do pobierania w
postepowaniu zabezpieczajgcym optat egzekucyjnych okreslonych w ustawie o
komornikach sgdowych i egzekucji. Czynnosci zabezpieczajgce nie sg
czynnosciami egzekucyjnymi, lecz postepowaniem o charakterze pomocniczym w
stosunku do postepowania rozpoznawczego i postepowanie to obejmuje regulacja
zawarta w art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c.

Rozpoznajgc zazalenie prokuratora, Sgd Okregowy we Wroctawiu przedstawit
zagadnienie prawne o tresci sformutowanej w sentencji postanowienia.

Sad Okregowy wskazal, ze zabezpieczenie nie polega na egzekwowaniu
roszczenia, w zwigzku z czym watpliwe jest stosowanie w drodze analogii
przepisow ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji regulujgcych rozliczenie
kosztow, zarazem jednak nie ma odrebnej regulacji dotyczgcej kosztow

zabezpieczenia. Dokonane przez ustawodawce w art. 2 ust. 3 u.k.s.e. wyliczenie



zadan powierzonych komornikom w punkcie pierwszym wymienia rowniez sprawy o
zabezpieczenie roszczen. Niewymienienie spraw o zabezpieczenie roszczeh w art.
44 ust. 1 u.k.s.e. ani nieokreslenie optaty statej moze wskazywac na to, ze
wierzyciel nie jest obowigzany do optacenia wniosku o zabezpieczenie, a
dziatalno$¢ komornika w tym zakresie wolna jest od optat.

Regulacja zawarta w art. 743 k.p.c. oraz interes komornikow sktania do
rozwazenia zastosowania w drodze analogii art. 49 i art. 59 u.k.s.e. Przyjecie, ze
wierzyciel uiszcza catg optate stosunkowg w postepowaniu zabezpieczajgcym jest
watpliwe, gdyz koszty tego postepowania bytyby trzykrotnie wyzsze niz
postepowania egzekucyjnego. Mozliwa rowniez jest taka interpretacja, ze wierzyciel
uiszcza optate przewidziang w art. 45 pkt 1 u.k.s.e. Prowadzitoby to do wniosku, ze
Prokurator uiszcza optate przewidziang w art. 45 pkt 1 w zwigzku z art. 45 pkt 3
oraz zaliczke uregulowang w art. 40 u.k.s.e.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy kodeksu postepowania karnego regulujg w rozdziale 32 mozliwosc¢
zabezpieczenia z urzedu w postepowaniu karnym wykonania orzeczenia na mieniu
oskarzonego, zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku
postepowania przed sgdem. Zgodnie z art. 292 § 1 k.p.c., zabezpieczenie
nastepuje w sposéb wskazany w kodeksie postepowania cywilnego. Uzyte w tym
przepisie okreslenie ,w sposdéb” odnosi sie do catosci uregulowania postepowania
zabezpieczajgcego w kodeksie postepowania cywilnego, natomiast okreslenie
uzyte w art. 293 § 1 k.p.k. ,zakres i sposéb zabezpieczenia” odwotuje sie do
rozroznianych w doktrynie rodzajow i sposobdw egzekucji. Rozumienie uzytych w
obu przepisach okreslen w ten sam sposob prowadzitoby do wnioskéw
naruszajgcych zasady wyktadni logicznej, gdyz powodowatoby wytgczenie
stosowania czesci przepisdw postepowania cywilnego, dotyczgcych postepowania
zabezpieczajgcego.

Do wykonania zarzadzen tymczasowych, ktérymi sg rowniez postanowienia o
zabezpieczeniu wydane w postepowaniu karnym, kodeks postepowania cywilnego
(art. 743) odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu
egzekucyjnym. Odestanie to obejmuje rowniez art. 771 k.p.c., stanowigcy o
rozciggnieciu zwolnienia od kosztow sgdowych takze na postepowanie

egzekucyjne, w tym — w stosunku do prokuratora (art. 111 § 1 pkt 4).



Réwniez ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji zawiera unormowania dotyczgce kosztow postepowania egzekucyjnego.
Regulacje zawarte w tej ustawie sg unormowaniami autonomicznymi w stosunku do
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) w zakresie nig objetym (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., 11l CZP 23/00, "Prawo Bankowe" 2000, nr 12,
s.11-13).

Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji uregulowata w rozdziale 6
zasady ponoszenia wydatkow w toku egzekucji, a w rozdziale 7 optaty egzekucyjne.
Unormowanie to zastgpito obowigzujgce wczesniej w tym zakresie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za czynnosSci
komornikéw (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.). Wobec niewypetnienia delegaciji
ustawowej przewidzianej w art. 60 u.k.s.e. do uregulowania optat za czynnosci
komornikow, nie bedgcych czynnosciami egzekucyjnymi, i nieuchylenia wyzej
wymienionego rozporzgdzenia, zachowato ono aktualno$¢ w tym zakresie (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2001 r., Il CZP 52/00, OSNC 2001, nr
7-8, poz. 101).

Postepowanie zabezpieczajgce nie moze by¢ zaliczone do czynnosci
komornikow nie bedgcych czynnosciami egzekucyjnymi, o0 czym przesadza jego
charakter i sposob uregulowania.

W postepowaniu egzekucyjnym komornik pobiera optaty stosunkowe lub state
(art. 44 ust. 1i 3 u.k.s.e.), w zaleznosci od rodzaju prowadzonej egzekuciji, przy
czym do postepowania zabezpieczajgcego majg zastosowanie optaty stosunkowe.
Cata opfata stosunkowa wynosi 21%, jednak wierzyciel, wszczynajgc
postepowanie, uiszcza czesc¢ optaty stosunkowej w wysokosci 7% wartosci
egzekwowanego Swiadczenia (art. 49 i art. 45 ust. 1 u.k.s.e.).

Unormowanie zawarte w art. 45 ust. 3 i 4 nie pozostawia watpliwosci, ze wolg
ustawodawcy byto natozenie na prowadzgcego egzekucje prokuratora lub sad
obowigzku uiszczenia czesci opfaty stosunkowej, a sankcjg jej nieuiszczenia, bez
wezwania jest zwrot wniosku, tgcznie z poleceniem egzekucyjnym. Uregulowanie
naktadajgce obowigzek uiszczenia przez te organy panstwa zaliczki na pokrycie
wydatkoéw zawiera art. 40 u.k.s.e. Charakter tych przepiséw, stanowigcych lex
specialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, powoduje, ze przyjgc¢ nalezy, iz



ustawodawca celowo obcigzyt te organy ponoszeniem czesci optat egzekucyjnych.
Odniesienie tej regulacji przez kolejne odestanie do postepowania
zabezpieczajgcego prowadzi do wniosku, ze sad i prokurator w postepowaniu
zabezpieczajgcym zobowigzani sg do ponoszenia czesci optaty stosunkowej oraz
uiszczania zaliczki na wydatki.

Jednoczesnie wyczerpuje to obowigzki sgdu i prokuratora ponoszenia kosztéw
w postepowaniu zabezpieczajgcym. Przepis art. 59 w zwigzku z art. 49 u.k.s.e. nie
moze stanowi¢ podstawy do natozenia na sad i prokuratora obowigzku uiszczenia
catej optaty stosunkowej w postepowaniu zabezpieczajgcym. Komornik nie moze
pobrac od wierzyciela takiej optaty, gdyz w razie bezskutecznosci egzekucji zwraca
wierzycielowi potowe uiszczonej optaty stosunkowej (art. 45 ust. 2), a w razie gdy
egzekucja jest skuteczna, druga czes¢ optaty obcigza dtuznika. Obcigzenie sgdu
lub prokuratora drugg czescig optaty stosunkowej nie datoby sie pogodzic z trescig
art. 59 ust. 4 stanowigcego, ze 20% optaty egzekucyjnej $ciggnietej od dtuznika
stanowi dochdd Skarbu Panstwa.

Nie ma réwniez uzasadnienia dla przyjecia obcigzenia wierzyciela w
postepowaniu zabezpieczajgcym — ktére z natury rzeczy nie prowadzi do
wyegzekwowania swiadczenia — znacznie wyzszymi optatami niz w postepowaniu
egzekucyjnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



