Uchwata z dnia 12 maja 2004 r., Il CZP 22/04

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Kamila G. i Adriana G. przy uczestnictwie
Andrzeja G. i Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. w przedmiocie
rozpoznania skargi na czynnos¢ komornika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 12 maja 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 27 lutego 2004 r.:

"Czy w sprawie o egzekucje naleznosci alimentacyjnych, komornik moze
skierowac¢ egzekucje do nieruchomosci dtuznika, jezeli wniosek o egzekucje z
nieruchomosci ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, uprawniony do udziatu w
postepowaniu egzekucyjnym na podstawie art. 14 ustawy z dnia 18 sierpnia
1974 r., o funduszu alimentacyjnym (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze
zm.)?"

podijat uchwate:

W postepowaniu egzekucyjnym przeciwko osobie zobowigzanej do
swiadczen alimentacyjnych na podstawie tytutu egzekucyjnego ustalajgcego
alimenty na rzecz osoby pobierajacej Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego komornik na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

moze wszczaé egzekucje z nieruchomosci dtuznika alimentacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy we Wtoszczowej postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2003 r.

oddalit skarge Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. na czynnosci



komornika, ktorych przedmiotem byto umorzenie postepowania w czesci dotyczgcej
egzekucji z nieruchomosci Andrzeja G. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad,
ze skarzacy nie ma uprawnien wierzyciela egzekwujgcego co do wskazania
sposobu egzekucji.

Sad Okregowy w Kielcach, rozpoznajgc zazalenie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w K. na powyzsze postanowienie, powzigt powazne
watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady i tryb odzyskania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych od
egzekwowanego dtuznika alimentacyjnego kwot wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego osobom do tego uprawnionym zostaty unormowane w sposob
szczegotowy w ustawie z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (jedn.
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.) oraz rozporzgdzeniu Ministréw Pracy,
Ptacy i Spraw Socjalnych oraz Sprawiedliwos$ci z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego (Dz.U. Nr 49, poz. 308 ze zm.; uchylonym z
dniem 1 maja 2004 r.). Trzeba zauwazy¢, ze ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. 0
Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. Nr 228, poz. 2255) zlikwidowano fundusz
alimentacyjny z koncem kwietnia 2004 r., jednakze w mysl art. 67 tej ustawy
egzekucje naleznosci z tytutu wyptaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie w
dalszym ciggu, az do ich zaspokojenia. Wniosek o umorzenie lub zawieszenie
egzekucji wymaga zgody likwidatora.

Udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne wymaga zatem
okreslenia na gruncie przepiséw tych aktow prawnych, a takze przepisow kodeksu
postepowania cywilnego o egzekucji, statusu prawnoprocesowego Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu egzekucyjnym przy egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 797 k.p.c., we wniosku lub zgdaniu przeprowadzenia egzekucji
z urzedu nalezy wskazac swiadczenie, ktore ma by¢ spetnione, oraz sposob
egzekucji, wedtug zas art. 799 § 1 k.p.c., wierzyciel moze w jednym wniosku
wskazac kilka sposobow egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi. Sposréd
kilku sposobow egzekucji wierzyciel powinien zastosowac najmniej ucigzliwy dla
dtuznika. W przepisach tych ustawodawca wskazuje na wierzyciela, jako jedynie

uprawnionego do wszczecia i prowadzenia egzekucji.



Z kolei stosownie do art. 13 ustawy o funduszu alimentacyjnym, po wydaniu
decyzji w przedmiocie Swiadczen z funduszu alimentacyjnego postepowanie
egzekucyjne przeciwko osobie zobowigzanej do swiadczen alimentacyjnych na
podstawie tytutu egzekucyjnego ustalajgcego alimenty na rzecz osoby pobierajgce;j
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego prowadzi sie w dalszym ciggu wedtug
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ze zmianami wynikajgcymi z
przepisow art. 14 i 15.

Wedtug art. 14 ustawy o funduszu alimentacyjnym, w razie przyznania
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego organ egzekucyjny przekazuje Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych kwoty Sciggniete od osoby zobowigzanej na podstawie
tytutu egzekucyjnego ustalajgcego alimenty az do petnego pokrycia naleznosci tego
funduszu. Jezeli w okresie wyptaty Swiadczen alimentacyjnych naleznos¢ funduszu
nie zostanie zaspokojona, po zaprzestaniu wyptaty swiadczen organ egzekucyjny
przekazuje Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych kwoty Sciggniete od osoby
zobowigzanej, a pozostate po zaspokojeniu biezgcych alimentow. Wniosek osoby
uprawnionej o zawieszenie lub umorzenie postepowania egzekucyjnego wymaga
zgody Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Do udziatu tego Zaktadu w
postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dotyczgce egzekucji z udziatem Skarbu Panstwa oraz
przedsiebiorcow.

W art. 15 ustawy o funduszu alimentacyjnym przewidziano, ze osoba,
przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentéw na rzecz osoby pobierajgcej
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, nie moze zgdac uchylenia lub
ograniczenia obowigzku alimentacyjnego za okres poprzedzajgcy zgtoszenie
zgdania ani zwolnienia od egzekucji, powotujgc sie na zaptacenie alimentéw do rgk
osoby uprawnionej, jezeli naruszatoby to prawa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z przepisow tych oraz z powotanego rozporzgdzenia Ministréw Pracy, Ptacy i
Spraw Socjalnych oraz Sprawiedliwos$ci z dnia 4 grudnia 1974 r. (por. § 13, 14)
wynika ochrona interesow fiskalnych Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez osobe uprawniong do alimentacji,
ktérej przyznano $wiadczenia z funduszu. Przejawia sie ona m.in. przez fakt, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uzyskuje swiadczenia od diuznika za
posrednictwem (w wyniku dziatan) organu egzekucyjnego w ramach prowadzonego

przez ten organ postepowania (na wniosek wierzyciela ujawnionego w tytule



bedgcym podstawg egzekuciji), oraz ze wierzyciel bgdz osoba zobowigzana nie
mogg skutecznie dokonaé czynnosci zagrazajgcych interesom Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
otrzymat znaczgcy wptyw na przebieg postepowania egzekucyjnego. Zaktad ten nie
wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela, a jego roszczenie zwrotne ma inng
podstawe materialnoprawng niz roszczenie alimentacyjne osoby uprawnionej do
Swiadczen z funduszu; staje sie on materialnie zainteresowany wynikiem
postepowania. W okresie wyptacania swiadczen z funduszu alimentacyjnego
komornik musi przekazywac¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych wszystkie kwoty
Sciggniete od dtuznika alimentacyjnego przypadajgce na zaspokojenie roszczen
alimentacyjnych az do petnego pokrycia naleznosci funduszu, cho¢by nawet
Swiadczenia te byty nizsze od biezgcych alimentow.

Z celu unormowania uczestnictwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
postepowaniu egzekucyjnym wynika, ze zwigzana z tym uczestnictwem praca
specjalistycznego i doswiadczonego aparatu administracyjnego tego Zaktadu ma
zabezpieczac nie tylko interesy jego samego, ale takze wzmacniac pozycje
wierzyciela. Umozliwienie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych "zablokowania"
umorzenia lub zawieszenia postepowania ma zapewni¢ ochrone jego interesow.
Niepodobna zatem uznac, ze poza tym nie ma on wptywu na sam przebieg
postepowania przez np. wskazanie sposobu egzekucji, aby uczynic jg jak
najbardziej efektywna. Trudno przy tym nie zauwazy¢, ze nie w kazdej sytuaciji
wierzyciel taki, uzyskujgc srodki z funduszu alimentacyjnego, bedzie w ogdle
zainteresowany podniesieniem efektywnosci egzekuciji. Inaczej mowigc,
obligatoryjny udziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu
egzekucyjnym ma w zamysle ustawodawcy "uzupetniac" inicjatywe czesto
nieporadnej lub ,niezainteresowanej” osoby uprawnionej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



