Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 lipca 2001 r., lll CZP 22/01

Przewodniczgcy Prezes SN Tadeusz Erecinski
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Zbigniew Kwasniewski, Lech Walentynowicz

(sprawozdawca), Tadeusz Wisniewski, Hubert Wrzeszcz, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Banku Gdanskiego Leasing S.A. w G. o
wznowienie postepowan w sprawach o wpis do rejestru okretowego kutra AR-33,
rej. okr. (...), zakonczonych postanowieniami Izby Morskiej przy Sadzie
Wojewddzkim w Szczecinie z dnia 18 lutego 1998 r., 4 sierpnia 1998 r. i 23
pazdziernika 1998 r., z udziatem Tadeusza B., Leasing S.A. w W. (noszgcego
poprzednio nazwe Polskiego Towarzystwa Finansowego Leasing S.A. w W.) i
Banku Zachodniego WBK S.A. w W., Oddziat w K., po rozstrzygnieciu w |zbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 lipca 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 grudnia 2000 r.,
IV CKN 1419/00:

,Czy dopuszczalna jest kasacja od orzeczeh Odwotawczej Izby Morskiej
wydanych w postepowaniu o wpis do rejestru okretowego?”

podjat uchwate:

Kasacja od postanowienia Odwotawczej Izby Morskiej, wydanego w

postepowaniu o wpis do rejestru okretowego, jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Najwyzszy sktadowi powiekszonemu zagadnienie
prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu kasacji od postanowienia Odwotawczej
Izby Morskiej przy Sgdzie Okregowym w Gdansku w sprawie ze skargi o
wznowienie postepowan o wpis do rejestru okretowego kutra D.-33, zakonczonych

prawomocnymi postanowieniami Izby Morskiej przy Sgdzie Okregowym w



Szczecinie. Sad Najwyzszy wskazat, ze na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie
rejestru okretowego (Dz.U. Nr 141, poz. 659) do postepowania o wpis do rejestru
okretowego stosuje sie odpowiednio, jezeli przepisy rozporzgdzenia nie stanowig
inaczej, przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
oraz przepisy o ksiegach wieczystych i hipotece, a do kosztéw postepowania
rejestrowego — przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powyzsze
odestanie moze oznaczac, ze orzeczenia Odwotawczej Izby Morskiej wydane w
postepowaniu o wpis do rejestru okretowego podlegajg zaskarzeniu kasacjg na
zasadach obowigzujgcych w postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak
postanowienia w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej. Przepisy cytowanego
rozporzgdzenia nie ograniczajg mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego od
orzeczen Odwotawczej Izby Morskiej, a taki zakaz — w odniesieniu do rewizji
nadzwyczajnej — byt zamieszczony w § 45 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
11 marca 1963 r. w sprawie rejestru okretowego (Dz.U. Nr 10, poz. 57 ze zm.).
Rozporzadzenie z dnia 12 listopada 1996 r. nie okresla tez rodzaju srodkow
odwotawczych przystugujgcych od postanowien i zarzgdzen izby morskiej (§ 43),
nadajgc forme zazalenia tylko odwotaniom od orzeczen dotyczgcych kosztéw
postepowania rejestrowego (§ 70 ust. 2). Odpowiednie zastosowanie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego oznacza w konsekwencji, ze od postanowien co
do istoty sprawy, wydanych w pierwszej instancji, przystuguje apelacja (art. 518
k.p.c.). Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage na podobienstwo charakteru prawnego
rejestru okretowego, ksigg wieczystych oraz rejestru zastawow, jak i na znaczenie
dokonywanych w nich wpiséw, co uzasadniatoby analogiczne uregulowanie
Srodkoéw odwotawczych w odniesieniu do tych instytuciji.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego przedstawiona zostata
takze argumentacja sprzeciwiajgca sie dopuszczalno$ci kasacji w sprawach o wpis
do rejestru okretowego, odwotujgca sie przede wszystkim do statusu izb morskich i
charakteru ich orzeczen oraz do kompetencji Sgdu Najwyzszego (art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym — jedn. tekst: Dz.U. Nr 13,
poz. 48 ze zm.). Zostata tez zaakcentowana potrzeba zharmonizowania srodkow
odwotawczych w sprawach o wpis do rejestru okretowego oraz w sprawach
wypadkdéw morskich, w ktérych izby morskie stosujg odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. Nadal obowigzuje art. 45 ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. o



izbach morskich (Dz.U. Nr 58, poz. 320 ze zm.), wytgczajgcy mozliwo$¢ wniesienia
rewizji nadzwyczajnej w sprawach wypadkow morskich. Niedopuszczalnos¢ kasacji
w tych sprawach da sie wywies¢ takze z tresci art. 519 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej wyrazit poglad, ze kasacja w sprawach o wpis
do rejestru okretowego jest niedopuszczalna.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

|. Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego istotne
znaczenie ma okreslenie statusu prawnego izb morskich. Ich ustrdj uksztattowat sie
w okresie miedzywojennym i byt wzorowany na niemieckiej ustawie z dnia 27 lipca
1877 r. o dochodzeniach w sprawach wypadkéw morskich, ktéra formalnie
obowigzywata w bytej dzielnicy pruskiej w pierwszych latach niepodlegtosci. W
ustawodawstwie niemieckim izby morskie byty organami administracyjnymi,
natomiast ustawa z dnia 18 marca 1925 r. o izbach morskich (Dz.U. Nr 36, poz.
243) powotata dwuinstancyjne izby morskie przy sgdach powszechnych. Takie
usytuowanie byto dosc przypadkowe, a zadecydowaty o tym przestanki
ekonomiczno-organizacyjne, uzasadniajgce utworzenie tych organow przy
dziatajgcych juz sgdach. Powigzanie izb morskich z sgdami nie byto wytgczne,
poniewaz lzba Morska w Gdansku miata funkcjonowac przy Urzedzie Marynarki
Handlowej w Gdansku (Izba ta nie podjefa dziatalnosci w okresie miedzywojennym
wobec sprzeciwu Senatu Wolnego Miasta Gdanska, nie rozstrzygnietego przez
Wysokiego Komisarza Ligi Narodow).

Zadaniem izb morskich byto prowadzenie dochodzen i wydawanie orzeczen w
sprawach wypadkoéw morskich, ktorym ulegajg statki handlowe (art. 1 ustawy z dnia
18 marca 1925 r.). W postepowaniu tym miaty odpowiednie zastosowanie przepisy
postepowania karnego (art. 17). Izby morskie zostaty zaliczone przez 6wczesnego
ustawodawce do organdw administracji morskiej (art. 84 i 85 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1934 r. 0 unormowaniu wtasciwosci
wtadz i trybu postepowania w niektérych dziatach administracji panstwowej — Dz.U.
Nr 110, poz. 976).

Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (Dz.U. Nr 58, poz. 320 ze
zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1962 r., zachowata zasadnicze
unormowania ustawy dotychczasowej (zadania, sktad i zasady postepowania).
Nowoscig byto usytuowanie izb morskich przy sgdach wojewodzkich (obecnie



okregowych) oraz rozszerzenie wtasciwosci izb w odniesieniu do spraw
przekazanych im odrebnymi przepisami (art. 1 ust. 1 pkt 2). W ten sposob
umozliwiono prowadzenie przez izby morskie spraw o wpis do rejestru okretowego.
Dotychczas sprawy rejestracyjne statkdw handlowych nalezaty do wiasciwosci
wyznaczonych sgdow rejestrowych (por. rozporzadzenie Ministra bytej Dzielnicy
Pruskiej z dnia 18 stycznia 1921 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Przemystu i
Handlu oraz Ministrem Spraw Wojskowych w przedmiocie prowadzenia rejestru
statkéw handlowych morskich — Dz.U. Nr 10, poz. 58). Szczegdlny status Wolnego
Miasta Gdanska powodowat, ze przy Urzedzie Marynarki Handlowej w Gdansku
funkcjonowat do dnia 1 wrzesnia 1939 r. wydziat rejestracji statkbw handlowych, ale
w istocie byt to wydziat zamiejscowy Sgdu Powiatowego w Wejherowie.

Rejestr okretowy zostat unormowany w rozdziale 2 dziatu | tytutu | (art. 19-
31d) ustawy z dnia 1 grudnia 1961 r. — Kodeks morski (jedn. tekst: Dz.U. 1998 r., Nr
10, poz. 36 — dalej "k.m.") oraz w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 11 marca
1963 r. w sprawie rejestru okretowego (Dz.U. Nr 10, poz. 57). Prowadzenie spraw
rejestrowych powierzono izbom morskim, ktére rozpatrywaty je jednoosobowo, na
posiedzeniu niejawnym, stosujgc odpowiednio — w zakresie nie uregulowanym
rozporzgdzeniem — przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
nieprocesowym oraz przepisy o ksiegach wieczystych, a ponadto — przepisy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Orzeczenia izby morskiej w sprawach
rejestrowych zapadaty w formie postanowien, a na postanowienia w przedmiocie
wpisOw oraz na zarzgdzenie przewodniczgcego izby odmawiajgce wglagdu do akt
rejestrowych stuzyto zazalenie, rozpoznawane przez Odwotawczg Izbe Morskg. Od
prawomocnych postanowien izb morskich nie przystugiwata rewizja nadzwyczajna
(§31,32ust. 1,§40 ust. 1, §41 ust. 1, § 44, 45 75 cyt. rozporzadzenia).

W dniu 31 grudnia 1996 r. weszto w zycie, obowigzujgce nadal,
rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1996
r. w sprawie rejestru okretowego (Dz.U. Nr 141, poz. 659). Utrzymane w nim zostaty
dotychczasowe zasady postepowania w sprawach rejestrowych (dziat V), z tg
modyfikacjg, ze srodki zaskarzenia od orzeczen pierwszoinstancyjnych — poza
zazaleniem od orzeczen dotyczgcych kosztéw postepowania (§ 70 ust. 2) — nie
zostaty nazwane. Paragraf 43 ust. 1 stanowi, ze Srodki odwotawcze od postanowien
i zarzadzen izby morskiej rozpoznaje Odwotawcza |zba Morska. Nowe
rozporzadzenie nie zawiera tez odpowiednika § 45 rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 11 marca 1963 r., wylgczajgcego mozliwos$¢ wniesienia rewizji
nadzwyczajnej od prawomocnych postanowien izb morskich.

Podstawowg dziatalnoscig izb morskich jest nadal orzekanie w sprawach
wypadkoéw morskich. Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich — na wzoér
ustawy z dnia 18 marca 1925 r. o izbach morskich (Dz.U. Nr 36, poz. 243) —
zajmuje sie przede wszystkim tg problematyka.

Do postepowania w sprawach wypadkéw morskich stosuje sie odpowiednio, w
zakresie nie uregulowanym w ustawie, przepisy kodeksu postepowania karnego
(art. 20). Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje odwotanie, a
na postanowienia i zarzgdzenia zamykajgce droge do wydania orzeczenia oraz w
innych przypadkach przewidzianych w ustawie — stuzy zazalenie. Srodki
zaskarzenia rozpoznaje Odwotawcza Izba Morska. Od orzeczen i postanowien izb
morskich konczacych postepowanie nie mozna wnosic rewizji nadzwyczajnej (art.
40, 42 i 45).

Ustawa zajmuje sie rowniez ustrojem izb morskich (rozdziat Il). Izba Morska w
Szczecinie dziata przy Sadzie Wojewddzkim (Okregowym) w Szczecinie, a Izba
Morska w Gdansku i Odwotawcza Izba Morska dziatajg przy Sgdzie Wojewddzkim
(Okregowym) w Gdansku (art. 6 ust. 1). Przewodniczacych i wiceprzewodniczgcych
izb powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem
Transportu i Gospodarki Morskiej sposrod sedzidw sadow powszechnych
posiadajgcych znajomos¢ zagadnieh morskich w zakresie spraw nalezgcych do
wiasciwosci izb morskich. Zachowujg oni stanowiska sedziowskie (art. 8 ust. 1 i art.
9 ust. 1). W podobnym trybie Minister Sprawiedliwo$ci okresla regulamin
wewnetrznego urzedowania izb morskich oraz zakres udziatu przewodniczacych i
wiceprzewodniczgcych w pracy sgdow.

Zwierzchni nadzor nad izbami morskimi sprawujg Minister Sprawiedliwosci
oraz Minister Transportu i Gospodarki Morskiej (art. 17 ust. 1), ktéry powotuje
tawnikéw izb morskich (art. 12 ust. 1 oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11
stycznia 1962 r. w sprawie fawnikow izb morskich — Dz.U. Nr 8, poz. 38). W
sprawach nie uregulowanych ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie do
tawnikdw izb morskich stosuje sie odpowiednio przepisy o fawnikach w sgdach
powszechnych (art. 13). Specjalnym uprawnieniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej, moggcym oddziatywac na postepowanie w sprawach
wypadkdéw morskich, jest ustanowienie delegata, ktory uczestniczy w postepowaniu



przed izbami jako rzecznik interesu publicznego i umocowany jest m.in. do
sktadania wnioskow oraz srodkéw odwotawczych (art. 15 i art. 41). Resort
Transportu i Gospodarki Morskiej finansuje tez dziatalnos¢ izb morskich; dochody i
wydatki izb objete sg budzetem centralnym tego resortu (art. 18).

Zarowno w ujeciu historycznym, jak i obecnie, zasadniczg dziatalnoscig izb
morskich jest orzekanie w sprawach wypadkow morskich (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy
o izbach morskich). Postepowanie w sprawach awarii morskich ma charakter
dwufazowy i obejmuje dochodzenie (rozdziat Il) oraz czynnosci orzecznicze
(rozdziat lll — rozprawa, rozdziat IV — srodki odwotawcze, rozdziat V — wznowienie
postepowania i rozdziat VI — koszty postepowania). Do wtasciwos$ci ,rozszerzonej” z
mocy przepisow odrebnych (art. 1 ust. 1 pkt 2) nalezg w szczegdlnosci nastepujgce
zadania: prowadzenie rejestru okretowego (art. 19 i nast. k.m.), zatatwianie spraw
dotyczgcych protestéw morskich (art. 96 k.m.), rozstrzyganie sporéw o podziat
wynagrodzenia za ratownictwo morskie (art. 249 k.m.), orzekanie o nadaniu
statkowi obcemu czasowej przynaleznosci polskiej oraz o jej ustaniu i zawieszeniu
(art. 16 § 2, 18b § 2, 18d § 3 oraz 18f § 3 k.m.).

Réznorodnos¢ zadan oraz struktura organizacyjna izb morskich powodujg, ze
istnieje wieloletni spor doktrynalny, w ramach ktérego klasyfikuje sie rozmaicie te
organy (jako organy administracyjne, organy administracji morskiej, organy sgdowo-
administracyjne, organy quasi-sgdowe, organy sui generis, sady specjalne, sady
szczegolne, specjalne sgdy administracyjne, sgdy powotane do dokonywania
ustalen faktycznych, pozasgdowe organy orzekajgce albo organy wymiaru
sprawiedliwosci). Za sgdowym charakterem izb morskich przemawia ich panstwowy
charakter, powotanie ustawg, udziat w postepowaniu sedziéw sgdow powszechnych
korzystajgcych z przywileju niezawistosci, stosowanie do tawnikéw izb w sposob
odpowiedni przepiséw wiasciwych dla tawnikow sgdéw powszechnych, stosowanie
— aczkolwiek w sposob odpowiedni i uzupetniajgcy — procedury wiasciwej dla sgdow
powszechnych (kodeksu postepowania karnego, kodeksu postepowania cywilnego,
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych), niezaleznos¢ od
innych organdw w sferze orzecznictwa oraz instancyjnos¢, a nie wewnetrzna
podlegtosé. Przeciwko uznaniu izb morskich za sgdy podnoszone sg nastepujgce
argumenty: izby nie orzekajg w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, lecz we wlasnym
imieniu, nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), nie



podlegajg nadzorowi judykacyjnemu Sgdu Najwyzszego (art. 183 ust.1 Konstytuciji),
nie jest im znana forma wyroku, nie sg powigzane organizacyjnie z sgdami, przy
ktorych dziataja, w sprawach wypadkéw morskich wszczynajg postepowanie z
urzedu i prowadzg dochodzenie, wiele ich czynnosci ma charakter
administracyjnoprawny.

Z przedstawionych przyczyn przewaza zapatrywanie, ze izby morskie nie sg
sgdami, lecz organami quasi-sgdowymi. Do poglgdu tego nalezy sie przychylié.

Rozstrzygajgce znaczenie majg przepisy konstytucyjne (art. 175 ust. 1 oraz
art. 183 ust. 1), wykluczajgce poglagd odmienny. Konstytucja RP zadecydowata o
tym, ktére organy zostaty zaliczone w polskim porzgdku prawnym do organow
sgdowych. Sg to organy wymienione w art. 175 ust. 1, sprawujgce wymiar
sprawiedliwosci w sposob wytgczny. Wypada zwrdéci¢ tez uwage na procedure
powotywania i odwotywania przewodniczgcych i wiceprzewodniczgcych izb
morskich przez organ administracji rzgdowej w sposéb uznaniowy (art. 8 ust. 1
ustawy o izbach morskich). Konstytucyjny przywilej nieusuwalnosci sedziéw (art.
180) nie znajduje zatem zastosowania w sferze ich orzekania w izbach morskich,
ktére takze z tego wzgledu nie mogg by¢ uznane za sady.

Il. Przedstawiajgc omawiane zagadnienie prawne sktadowi powiekszonemu,
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na podobienstwo charakteru prawnego rejestru
okretowego, ksigg wieczystych i rejestru zastawow oraz na duze znaczenie
dokonywanych w nich wpiséw. Ze wzgledu na swoje usytuowanie prawne, rejestr
okretowy wyksztafcit jednak cechy wyraznie odrebne. W doktrynie uznaje sie rejestr
okretowy za instytucje morskiego prawa administracyjnego o skutkach prawnych
siegajgcych takze sfery cywilnoprawnej. Stanowi on zestawienie statkow
posiadajgcych polskg przynaleznos¢ panstwowa, poddanych polskim przepisom i
objetych polskg ochrong prawng, zaswiadcza o przynaleznosci panstwowej
zarejestrowanego statku i zawieszeniu tej przynaleznosci, stwierdza tozsamos¢
statku poprzez opis jego znamion identyfikacyjnych, ujawnia rowniez stosunki
wtasnosciowe, ograniczone prawa rzeczowe i inne ograniczenia w rozporzgdzaniu
statkiem. W morskim postepowaniu rejestrowym nastepuje tez okreslenie nazwy
statku i jego portu macierzystego. Najwazniejsze czynnosci rejestrowe i skutki tych
czynnosci majg wiec charakter administracyjnoprawny.

Rejestr okretowy nie jest jedynym rejestrem statkow. Statek stanowigcy polskg

wiasnosc, ktory nie podlega obowigzkowi wpisu do rejestru okretowego i nie zostat



wpisany do tego rejestru, powinien by¢ zarejestrowany we wtasciwym urzedzie
morskim przez wpis do rejestru statkdw morskich. To postepowanie rejestrowe ma
charakter administracyjny; odmowa zarejestrowania statku nastepuje w formie
decyzji administracyjnej (art. 31d k.m. oraz rozporzgdzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 1996 r. w sprawie sposobu rejestraciji
statkdw morskich, trybu postepowania, wzoru dokumentu rejestracyjnego oraz trybu
i sposobu ustalania optat rejestracyjnych — Dz.U. Nr 114, poz. 547). Istnieje tez
obowigzek ewidencji statkow rybackich, przewidziany w ustawie z dnia 18 stycznia
1996 r. o rybotowstwie morskim (Dz.U. Nr 34, poz. 145 ze zm.). Okregowy inspektor
rybotéwstwa morskiego, bedgcy terenowym organem administracji rybotowstwa
morskiego, dokonuje wpisu statku do ewidencji i nadaje mu oznake rybacka (art.
28, 29 i 36a pkt 2). Sprawy te sg rozstrzygane w trybie postepowania
administracyjnego (art. 36d). W ujeciu przedmiotowym, rejestr okretowy zblizony
jest zatem do innych rejestrow statkbw morskich.

Sprawy o wpis do rejestru okretowego sg rozpoznawane z mocy ustawy przez
organy niesgdowe (art. 19 i 20 k.m.), a droga sgdowa nie jest dla nich dopuszczalna
(art. 2 § 1 oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sprawy wieczystoksiegowe oraz sprawy
dotyczgce rejestru zastawdw nalezg natomiast do drogi sgdowej i podlegajg
sgdowym srodkom odwotawczym (art. 23 i 54 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece — Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. oraz art. 36 ust. 2 i
41 ust. 51 6 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdéw — Dz.U. Nr 149, poz. 703). Nie mozna wiec — przez zastosowanie
analogii — przypisac procedurze wtasciwej organom pozasgdowym (quasi-
sgdowym) cech procedury sgdowej. Z tej przyczyny dopuszczalnos¢ kasacji w
postepowaniu wieczystoksiegowym i w postepowaniu z rejestru zastawow nie
uzasadnia dopuszczalnosci jej w postepowaniu przed izbami morskimi (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 31/96, OSNC
1997, nr 5, poz. 55, z dnia 4 lutego 1997 r., lll CKN 41/96, OSNC 1997, nr 5, poz.
67 1z dnia 8 lipca 1998 r., Il CZP 26/98, OSNC 1999, nr 2 poz. 31).

[ll. Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sgdowym
(art. 183 ust. 1 Konstytucji), wykonuje tez inne czynnosci okreslone w Konstytuciji i
ustawach (art. 183 ust. 2 Konstytucji). Zadania orzecznicze Sgdu Najwyzszego
konkretyzuje kodeks postepowania cywilnego stanowigcy, ze kasacja w sprawach
cywilnych przystuguje wytgcznie od orzeczen sgdowych (art. 392, 519' § 1-3 i art.



775 § 2 k.p.c.). Zasada ta jest respektowana w ustawach szczegdlnych (np. w
postepowaniu upadtosciowym i uktadowym). Izby morskie nie sg sgdami, zatem —w
mys| obowigzujgcej procedury — kasacja nie jest dopuszczalna w sprawach
nalezgcych do ich wiasciwosci.

Nalezy jednak oceni¢ zmiany w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie rejestru okretowego w
stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, w odniesieniu do rodzaju srodkow
odwotawczych przystugujgcych od orzeczen izb morskich wydanych w pierwszej
instancji oraz w odniesieniu do braku odpowiednika § 45 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 11 marca 1963 r., wytaczajgcego mozliwos¢ wniesienia rewizji
nadzwyczajnej od prawomocnych postanowien izb morskich. Wytania sie potrzeba
odpowiedzi na pytanie, czy te zmiany legislacyjne, ktére nastgpity juz po
wprowadzeniu do polskiej procedury cywilnej apelacji i kasacji, mogg oznaczaé
otwarcie trzeciej instancji w sprawach o wpis do rejestru okretowego, w ktorych
majg odpowiednie zastosowanie, w zakresie nie uregulowanym w rozporzgdzeniu,
przepisy nieprocesowe kodeksu postepowania cywilnego (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia
rejestrowego z dnia 12 listopada 1996 r.).

Nalezy przyjac¢, ze pominigecie wzmianki o rewizji nadzwyczajnej w nowym
rozporzgdzeniu rejestrowym byto zabiegiem oczywistym ze wzgledu na
wyeliminowanie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego z postepowania
cywilnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.). Akt normatywny nie
powinien zawiera¢ przepisow martwych, dlatego ich eliminacje nalezy zaliczy¢ do
czynnosci techniczno-legislacyjnych, nie majgcych kontekstu merytorycznego.

Paragraf 43 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 12 listopada 1996 r. stanowi, ze
Srodki odwotawcze od postanowien i zarzgdzen izby morskiej rozpoznaje
Odwotawcza Izba Morska (wedtug § 44 rozporzadzenia z dnia 11 marca 1963 r.,
srodkiem zaskarzenia byto zazalenie). Wyrazenie ,$rodki odwotawcze” ma ustalong
definicje, stad uprawniony moze by¢ poglad, ze przy braku okreslenia rodzaju
srodka odwotawczego majg tu odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym i w konsekwenciji od
postanowien co do istoty sprawy, wydanych przez izbe morskg w pierwszej
instanciji, przystuguje apelacja, a od innych postanowien i zarzgdzen, w wypadkach
wskazanych w rozporzgdzeniu — zazalenie (art. 518 k.p.c. w zwigzku z § 1 ust. 2



rozporzgdzenia). Jest to zsynchronizowane z § 70 ust. 2 rozporzadzenia
rejestrowego, przewidujgcego zazalenie na postanowienia i zarzgdzenia izby
morskiej pierwszej instancji dotyczgce kosztow postepowania rejestrowego.

,Odpowiednie stosowanie przepisow” oznacza, ze niektore przepisy
odsytanego prawa stosuje sie wprost lub nie stosuje sie ich w ogole albo stosuje sie
z uwzglednieniem specyfiki prawa stanowigcego o odestaniu. Przepis art. 518 k.p.c.
znalazt w postepowaniu przed izbami morskimi zastosowanie w zakresie nie
unormowanym, w odniesieniu do srodkow odwotawczych przewidzianych w tym
postepowaniu. Nie mogto natomiast dojs¢ przez ,odpowiednie zastosowanie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego” do wykreowania innego instancyjnie
Srodka zaskarzenia, nie przewidzianego w rozporzgdzeniu rejestrowym.
Rozporzadzenie to przewiduje tylko postepowanie dwuinstancyjne, co odpowiada
standardowi krajowemu i miedzynarodowemu przyjetemu dla organéw
orzeczniczych (zob. art. 78 Konstytucji).

Postepowanie dotyczgce rejestru okretowego zostato bardzo szczegdtowo
unormowane w przepisach kodeksu morskiego oraz w rozporzgdzeniu rejestrowym.
Wyznaczyto to stosunkowo niewielki margines dla przepisow, ktére — w zakresie nie
uregulowanym w powyzszych aktach prawnych — mogg mie¢ tu odpowiednie
zastosowanie.

IV. Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia rejestrowego
zamieszczone jest w kodeksie morskim (art. 31c — wedtug obecnej numeracji).
Wedtug tego przepisu oraz art. 19 i 20 k.m., oczywiste jest, ze Minister Transportu i
Gospodarki Morskiej (poprzednio Rada Ministrow) uprawniony zostat do okreslenia,
w drodze rozporzgdzenia, sposobu prowadzenia rejestru i postepowania
rejestrowego przez izby morskie. Nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
uprawnienie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dotyczyto réwniez okreslenia
zadan dla innych organéw, wobec ktorych nie ma on uprawnien nadzorczych. Tym
bardziej organ administracji rzgdowej nie mogt okresli¢ aktem podustawowym
kompetencji Sgdu Najwyzszego i zwiekszy¢ zakresu jego zadan. Dziatania takie
bylyby sprzeczne z przepisami konstytucyjnymi (art. 10, 92i 183 ust. 1i 2
Konstytucji).

Wymagania stawiane rozporzgdzeniu okres$la art. 92 ust. 1 Konstytuciji, ktory
uzaleznia jego wydanie od szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie w

celu jej wykonania. Ponadto, upowaznienie musi mie¢ charakter szczegotowy pod



wzgledem podmiotowym i przedmiotowym oraz okresla¢ wytyczne dotyczgce tresci
aktu. Juz pod rzgdami przepiséw konstytucyjnych sprzed 1997 r. dominowat poglad,
ze upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ charakteru
blankietowego i ma zapewnic¢ realizacje celdéw wyrazonych w ustawie (zob.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 1995 r., K. 19/95, OTK
Zbior Urzedowy 1995, nr 3, poz. 16, z dnia 22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97, OTK
Zbior Urzedowy 1997, nr 3-4, poz. 35 i z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK
Zbiér Urzedowy 1999, nr 2, poz. 22). Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage na to,
ze interpretacja przepisow okreslajgcych kompetencje normotwdércze nie moze by¢
dokonywana przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajgcej i celowosciowe;.
Zasadnicze zreby podstaw prawnych dziatania kazdego organu wiadzy publicznej
muszg by¢ zawarte bezposrednio w ustawie. Przepisy podustawowe, wydane z
upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania, mogg stanowic jedynie dopetnienie
tych podstaw, zawierajgc szczegdtowe, niezasadnicze elementy regulacji prawne;.
Akt wykonawczy nie moze pozostawac w sprzecznos$ci z delegujgcym aktem
ustawodawczym, a takze z trescig innych aktéw ustawodawczych (orzeczenia z
dnia 22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97, OTK Zbiér Urzedowy 1997, nr 3-4, poz. 35, z
dnia 16 lutego 1999 r., SK.11/98, OTK Zbiér Urzedowy 1999, nr 2, poz. 22, z dnia 5
listopada 1986 r., U 5/86, OTK Zbiér Urzedowy 1986, nr 1, poz. 1 i z dnia 20
wrzesnia 1988 r., Uw 6/88, OTK Zbiér Urzedowy 1988, nr 1, poz. 3).

Z przedstawionych przyczyn Minister Transportu i Gospodarki Morskiej nie
mogt legalnie zadecydowaé aktem podustawowym o tym, ze w sprawach o wpis do
rejestru okregowego moze by¢ wywiedziona kasacja. Odmienna interpretacja
rozporzgdzenia rejestrowego pozostawataby w niezgodzie z przepisami
konstytucyjnymi okreslajgcymi zasade tréjpodziatu wiadz, kompetencje Sgdu
Najwyzszego oraz wymagania stawiane przepisom wykonawczym.

Przyjety w Polsce model zatatwiania spraw dotyczgcych rejestru okretowego
zgodny jest z zaleceniami Rady Europy. W zatgczniku do Zalecenia nr R 86/12
Komitetu Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1986 r. (,Standardy prawne Rady Europy.
Zalecenia. Sgdownictwo. Organizacja — Postepowanie — Orzekanie”. tom |V,
Warszawa 1997, str. 241-243), do niesgdowych zadan, ktére nalezy przekazac
organom pozasgdowym, zaliczono m.in. prowadzenie lub kontrolowanie rejestrow

statkow i jachtow.



V. Uzasadniony jest poglad wykluczajgcy mozliwos¢ wniesienia kasacji w
sprawach wypadkéw morskich. W postepowaniu karnym kasacja moze by¢
wywiedziona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie (art. 519 k.p.k.), z ograniczeniami przewidzianymi w art. 523 k.p.k.
Izby morskie nie sg natomiast sgdami, a ich orzeczenia — takze w sprawach
wypadkow morskich — nie majg formy wyroku.

W ustawie o izbach morskich nadal zamieszczony jest przepis wytgczajgcy
mozliwos¢ ztozenia rewizji nadzwyczajnej od prawomocnych orzeczen i
postanowien izb morskich konczgcych postepowanie przed tymi izbami (art. 45).
Rewizja nadzwyczajna nie funkcjonuje juz w procedurze karnej, dlatego art. 45 tej
ustawy utracit swoje znaczenie. Moze natomiast okreslac¢ cel ustawodawcy,
wskazujgcy na unormowanie srodkow odwotawczych w postepowaniu przed izbami
morskimi w sposob autonomiczny i wyczerpujacy.

VI. Powierzenie prowadzenia rejestru okretowego izbom morskim nalezy
skonfrontowac¢ z wynikajgcym z ustawodawstwa miedzynarodowego i krajowego
prawem do sadu, bedgcym zasadg uniwersalng panstwa prawnego i regutg
interpretacyjng. Czescig polskiego systemu prawnego sg — po ratyfikacji —
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych z dnia 14 grudnia 1966 r. Artykut 6 Europejskiej Konwencji stanowi, ze
kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd
ustanowiony ustawg. Uregulowanie takie jest rowniez zamieszczone w art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W ujeciu
konwencyjnym, izby morskie mozna uznac za organy sgdowe, bo spetniajg — z
przyczyn poprzednio omoéwionych — przewidziane wymagania (,sgd” jest pojeciem
autonomicznym prawa konwencyjnego). Izby morskie nie sg jednak sgdami w
Swietle przepiséw konstytucyjnych (art. 175 ust. 1), a to oznacza, ze w polskim
porzadku prawnym obowigzujg dalej idgce gwarancje realizacji prawa do sgdu niz
wynika to z prawa konwencyjnego. W judykaturze i doktrynie przyjmuje sie ponadto,
ze prawo do sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ma
charakter reguty prawnej pozwalajgcej na stosowanie tych przepiséw w sposéb
bezposredni (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2001 r., Ill ZP 28/00, OSNAPUS 2001, nr 7, poz. 210).



Odnoszgc sie do dziatalnosci orzeczniczej organéw pozasgdowych, Trybunat
Konstytucyjny wskazywat na konieczno$¢ zapewnienia kontroli decyzji (orzeczen),
wydawanych w takich postepowaniach, przez sgdy panstwowe wymienione w art.
175 Konstytucji (m.in. orzeczenie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., K 36/97, OTK Zbior
Urzedowy 1998, nr 5, poz. 65, z dnia 8 grudnia 1998 r., K.41/97, OTK Zbior
Urzedowy 1998, nr 7, poz. 117, z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK Zbior
Urzedowy 1999, nr 3, poz. 36, z dnia 2 czerwca 1999 r., K.34/98, OTK Zbiér
Urzedowy 1999, nr 5, poz. 94). Gdyby odnies¢ te wskazania do dziatalnosci
orzeczniczej izb morskich (jako organéw tej kategorii, orzekajgcych m.in. o prawach
rzeczowych na statku morskim), to wytania sie potrzeba rozwazenia realizacji
konstytucyjnego prawa do sgdu w aspekcie przedstawionego zagadnienia
prawnego, a mianowicie, czy realizacja tego prawa moze sie dokonac przez
whniesienie kasacji od orzeczen rejestrowych Odwotawczej Izby Morskie;.

Kasacja jest bardzo sformalizowanym i ograniczonym srodkiem zaskarzenia,
takze w mysl zalecen Rady Europy (art. 7 Zalecenia Nr R (95)5 z dnia 7 lutego
1995 r.). Ze swej istoty nie realizuje prawa do sgdu, przede wszystkim dlatego, ze
nie istnieje konstytucyjne — badz to wynikajgce z konwencji miedzynarodowych —
prawo do trzeciej instancji sgdowej; gwarantuje sie tylko postepowanie
dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Nie istnieje réwniez domniemanie
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. Artykut 177 Konstytucji stwarza natomiast
domniemanie przemawiajgce zawsze na rzecz wiasciwosci sgdow powszechnych
(por. cyt. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., 1ll ZP 28/00).

Uprawnienia nadzorcze Sadu Najwyzszego nad dziatalno$cig orzeczniczg
sgdow zostaty okreslone w art. 183 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99 (OTK Zbioér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143) Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze przepis ten nie jest normg statuujgcg prawo do
sgdu. Uzasadniony jest zatem poglad, ze prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie uprawnia do zgdania
rozpoznania sprawy w instancji kasacyjnej.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione
zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 4 i art.

17 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym).






