Uchwata z dnia 26 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej w G.
przeciwko ,Spotem” Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,P.B.” w S. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 kwietnia 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z
dnia z dnia 28 lutego 2002 r.

,Czy roszczenie spotdzielni mieszkaniowej oparte na podstawie prawnej z art.
225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.?”.

podjat uchwate:

Roszczenie spoétdzielni mieszkaniowej oparte na podstawie prawnej z art.
225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. jest roszczeniem zwigzanym z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Uzasadnienie

Powddka Spotdzielnia Mieszkaniowa w G. — powotujgc jako podstawe prawng
przepisy art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 k.c. — zazgdata zasgdzenia od pozwanej
~opotem” Powszechnej Spotdzielni Spozywcow ,P.B.” w S. kwoty 40 289,92 zt z
ustawowymi odsetkami, z tytutu wynagrodzenia za korzystanie z czesci dziatki
ewidencyjnej nr (...), potozonej w G., zabudowanej pawilonem ustugowym ,U.” o
powierzchni 100 m?, w okresie od dnia 4 pazdziernika 1989 r. do dnia 4
pazdziernika 1999 r. oraz kwoty 40 546,54 zt z ustawowymi odsetkami, z tytutu
zwrotu pozytkdw pobranych lub wartosci pozytkow zuzytych, uzyskanych z tej

nieruchomosci za ten sam okres .



Pozwana Spoétdzielnia zgtosita zarzut przedawnienia roszczen powodki,
obejmujgcych okres przed dniem 4 pazdziernika 1997 r., i w tym zakresie wniosta
0 oddalenie powoddztwa. Zaprezentowata stanowisko, ze strona powodowa
dochodzi roszczen wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a zatem
ulegty one czesciowemu przedawnieniu, w Swietle unormowania zawartego w art.
118 k.c.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2001 r. Sgd Okregowy — Sad Gospodarczy
w Rzeszowie oddalit powddztwo w czesci, do ktorej byt zgtoszony zarzut
przedawnienia. Wskazat, ze skoro nieruchomos$¢ zostata wydana Spétdzielni w dniu
4 pazdziernika 1999 r., a dochodzone roszczenia sg rezultatem wykonywania przez
te Spotdzielnie dziatalnosci gospodarczej, to w sprawie — wobec podniesionego
zarzutu — nalezato zastosowac trzyletni termin przedawnienia, przewidziany w art.
118 k.c., i w rezultacie uwzgledni¢ powodztwo jedynie co do roszczen za okres od
dnia 4 pazdziernika 1997 r. do dnia 4 pazdziernika 1999 r.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrazit watpliwos¢, czy dochodzone roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem
przez spotdzielnie mieszkaniowg dziatalnosci gospodarczej, i przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci przytoczonej na
wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga przede
wszystkim rozwazenia stosunku miedzy art. 118 k.c. a art. 229 § 1 k.c. opiera sie
ono bowiem na zatozeniu, ze art. 118 k.c. znajduje zastosowanie do roszczen
uzupetniajgcych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1994 r., Ill CZP 136/94,
(OSNC 1995, nr 2, poz. 38) wyjasnit, ze przepisem szczegdlnym, o ktérym mowa w
art. 118 k.c., jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujgcy krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia. Istota dokonanego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy— Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 231) przeobrazenia instytuciji
przedawnienia roszczen wyrazata sie zastgpieniem funkcjonujgcego dotychczas
pojecia ,roszczeh wystepujgcych w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej, ktére podlegajg panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu”,

pojeciem ,roszczenh zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.



Doszio takze wtedy do zasadniczej zmiany konstrukcyjnej art. 118 k.c., polegajgce]
na ograniczeniu normy okreslajgcej ogolne terminy przedawnienia z zastrzezeniem
(poprzednikiem w postaci podrzednego zdania warunkowego) o tresci: ,jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej’. Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat i
dopuscit wyjatki w kazdej wyszczegodlnionej w przepisie kategorii roszczen
podlegajgcych przedawnieniu .

W przyjetym obecnie w kodeksie cywilnym systemie termindw przedawnienia
podstawowym terminem jest wiec termin 10-letni; stanowi on zasade, od ktérej juz
w tresci przepisu art. 118 k.c. ustawodawca wprowadzit dwa wyjatki. Ustalit bowiem,
ze — wyroznione przedmiotowo — roszczenia o Swiadczenia okresowe oraz
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przedawniajg sie z uptywem
lat trzech. Dopiero od takiej reguty, jezeli przepis szczegdlny stanowi inaczej, moga
zajs¢ dalsze odstepstwa, polegajgce na skroceniu — ewentualnie na przedtuzeniu —
terminu przedawnienia.

Interpretacja art. 229 § 1 k.c. (co do zakresu tego unormowania) nie moze by¢
jednak dokonana bez uwzglednienia charakteru roszczen uzupetniajgcych. Nalezy
podzieli¢ wyrazony w doktrynie poglad, ze majg one charakter samodzielny, a nie
akcesoryjny. Z tego powodu zwigzek roszczen uzupetniajgcych z roszczeniem
windykacyjnym i z samym prawem wiasnosci nie jest nierozdzielny. W
szczegoblnosci, mogg one by¢ oddzielnie dochodzone; wiasciciel moze zgdac np.
tylko wydania rzeczy albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie dochodzgc
wydania. Poza tym — inaczej niz roszczenie windykacyjne lub negatoryjne — mogg
one by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu.

Roszczenia uzupetniajgce, choC sg scisle zwigzane z samym posiadaniem
i powstajg tylko w stosunkach pomiedzy wtascicielem a posiadaczem, mogg by¢
w zasadzie dochodzone w czasie trwania posiadania, a po jego ustaniu — tylko
w stosunkowo krétkim terminie, okreslonym w art. 229 § 1 k.c. Generalnie rzecz
ujmujac, trzeba wiec stwierdzic, ze art. 229 § 1 k.c. nie normuje kwestii
wymagalnosci tych roszczen, tj. nie okresla poczatku biegu ich przedawnienia (art.
120 § 1 k.c.), a jedynie skraca wynikajgce z art. 118 k.c. ogdlne terminy
przedawnienia. W tym kontekscie przepis art. 229 § 1 k.c. nie sanuje roszczen
przedawnionych wedtug zasad ogdélnych, natomiast swojg normg restrykcyjng
obejmuje roszczenia nie przedawnione w dacie zwrotu rzeczy. Trafnie zatem w

judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze w okresie oznaczonym w art. 229 § 1 k.c.



wtasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caty, nie przekraczajgcy terminu
przewidzianego w art. 118 k.c., czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w
ztej wierze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 r., 1| CR 501/80,
OSNCP 1981, nr 9, poz. 171 i z dnia 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNCP 1987,
nr 2-3, poz. 44).

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze pewna watpliwos¢ wystepuje
w tym zakresie co do roszczen o zwrot naktadéw. Wobec braku — jak wyzej
zasygnalizowano — wyraznej regulacji, zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze
zostat wyrazony niejednokrotnie poglad, ze roszczenie to staje sie wymagalne od
dnia zwrotu rzeczy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1967 r., llI
CRN 356/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 148 i z dnia 8 kwietnia 1971 r., lll CRN
45/70, OSNCP 1972, nr 1, poz. 9). Ze wzgledu na jego ujemne skutki dla praktyki,
ulegt on pewnej modyfikacji, przenoszacej w niektérych wypadkach moment
wymagalnosci tego roszczenia na okres wczesniejszy (np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1993 r., | CRN 115/93, OSNC 1994, nr 7-8,
poz. 161).

Inne rozwigzanie kwestii wymagalnosci dochodzonych w sprawie roszczen
prowadzitoby do rozwigzan, ktérych zaakceptowaé nie mozna. Bytoby paradoksem,
gdyby np. roszczenie windykacyjne, dotyczgce rzeczy ruchomej, ulegto
przedawnieniu po uptywie dziesieciu lat, a roszczenie uzupetniajgce
0 wynagrodzenie za korzystanie z tej rzeczy przez posiadacza nie stato sie nawet
w tym czasie wymagalne dlatego, ze nastgpit zwrot rzeczy.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 229 § 1 k.c. stanowi
lex specialis w stosunku do przepisu art. 118 k.c., z tym ze zawiera tylko norme
restrykcyjng, obejmujgcg roszczenia nie przedawnione, skracajgc termin
przedawnienia do jednego roku od daty zwrotu rzeczy. W konsekwencji, aby
odpowiedzieé na pytanie, za jaki okres powodowa Spétdzielnia moze dochodzié
zgtoszonych w sprawie roszczen, nalezato rozwazyc, czy sg to roszczenia
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Dostrzegajgc dorobek nauki i orzecznictwa w tym zakresie, jak i wage
problemu, zastrzec nalezy, ze na gruncie obowigzujgcego prawa brak uniwersalnej
definicji pojecia dziatalnosci gospodarczej, definicja ujeta w art. 2 ust.1 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101 poz.

1178 ze zm.) jest bowiem ograniczona zastrzezeniem ,w rozumieniu ustawy”.



Wyklucza to mozliwo$¢ uznania jej za wigzgcg w odniesieniu do wszystkich
stosunkéw cywilnoprawnych, niemniej niewatpliwie jest ona jest swego rodzaju
dyrektywa kierunkowg, ktora wyznacza tres¢ pojecia dziatalnosci gospodarczej,
jezeli z konkretnego kontekstu normatywnego nie wynika, ze ustawodawca nadat
temu pojeciu znaczenie odmienne.

W definicji tej ustawodawca zrezygnowat z uzaleznienia dziatalnosci od
osiggniecia zysku, uzywajgc okreslenia ,zarobkowa”. Doszto zatem do
zobiektywizowania dziatalnosci gospodarczej i potwierdzenia dorobku judykatury,
gdyz Sad Najwyzszy juz na gruncie poprzedniego stanu prawnego przyjmowat, ze
podstawowg zasadg, ktorej powinna by¢ podporzgdkowana dziatalno$¢
gospodarcza, jest zasada racjonalnego gospodarowania, nazywana zasadg
gospodarnosci. W mysl tej zasady, maksymalny stopien realizacji celu osigga sie
postepujgc tak, aby przy danym naktadzie sSrodkow osigga¢ maksymalny stopien
realizacji celow (tzw. zasada najwiekszego efektu), albo tak, aby przy danym
stopniu realizacji celu uzy¢é minimalnego naktadu srodkow. Kwestia, czy podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg zaktadajg osiggniecie zysku, czy tylko
pokrywanie kosztow swojej dziatalnosci wtasnymi dochodami, tgczy sie z rodzajem
realizowanych przez nie zadan i statutowo okreslonym celem prowadzonej
dziatalnosci (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17, z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 ze sprost. w OSNCP 1993, nr
7-8,s.169 iz dnia 14 maja 1998 r., lll CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151).

Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze hipotezg z art. 118 k.c. objety jest
podmiot, ktoéry profesjonalnie i zawodowo trudni sie dziatalnoscig gospodarcza,

a roszczenie jego jest zwigzane z tym zakresem aktywnosci (a wiec nie jakiekolwiek
roszczenie majgtkowe). Teza ta jednak nie jest przydatna do udzielenia odpowiedzi
na postawione pytanie, albowiem — jak wynika z powyzszych rozwazan —
zachodzita konieczno$¢ odwotania sie do szczegolnej regulacji prawa
spotdzielczego. Przepis art. 1 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej "Pr.spétdz.")
stanowi, ze spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby
osbb, ktére w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspdélng dziatalnosé
gospodarczg. Dziatalnos¢ ta w art. 1 § 2 przeciwstawiona zostata jedynie

dziatalnosci spotecznej i oswiatowo-kulturalnej, a zatem dziatalnos¢, ktéra nie moze



by¢ zakwalifikowana jako dziatalno$¢ spoteczna i oswiatowo-kulturalna jest — w
rozumieniu Prawa spétdzielczego — dziatalno$cig gospodarczg, a roszczenia
wynikajgce z takiej dziatalnosci sg roszczeniami zwigzanymi z jej prowadzeniem.
Ten kierunek wyktadni znalazt petne potwierdzenie w art.1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 1, poz. 27 ze zm.),
ktory miedzy innymi stanowi, ze przedmiotem dziatalnosci spotdzielni
mieszkaniowej moze by¢ nie tylko budowanie domow, ale i udzielanie pomocy
cztonkom w budowie takich obiektéw oraz budowa lub nabywanie budynkéw w celu
wynajecia lub sprzedazy. Z przepisu tego wynika tez, ze spoétdzielnia ma obowigzek
zarzadzania nieruchomosciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte mienie cztonkow
oraz moze prowadzi¢ inng dziatalnos¢ gospodarczg, na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach i statucie. Wyktadnia jezykowa oraz systemowa tego
przepisu uzasadnia wniosek, ze zarzgd nieruchomosciami stanowigcymi mienie
spoétdzielni stanowi obligatoryjng dziatalno$¢ gospodarczg tej kategorii spétdzielni.

Pojecie zarzadu mieniem nie jest zdefiniowane w Prawie spétdzielczym,
dla ustalenia jego tresci mozna zatem odwotac sie do okres$lenia pojecia zarzgdu,
funkcjonujgcego na gruncie kodeksu cywilnego. Trzeba w zwigzku z tym przyjgc¢, ze
w ramach sprawowanego zarzgdu spoétdzielnia ma obowigzek podejmowania
czynnos$ci zachowawczych. Zarzgdzajgc majatkiem, ktéry stanowi prywatng
wiasnosc¢ cztonkéw spotdzielni (art. 3 Pr.spétdz.), spétdzielnia powinna dochodzic¢
wszelkich roszczen, w tym wynikajgcych z praw rzeczowych, np. roszczenia
windykacyjnego czy roszczen uzupetniajgcych.

Szczegdblne unormowanie w Prawie spétdzielczym dziatalnosci gospodarcze;j
spotdzielni mieszkaniowych, ktérego zakresem objeto takze dochodzenie przez
spotdzielnie roszczen uzupetniajgcych, wytgcza celowos$é rozwazania rysujgcych
sie w orzecznictwie odmiennych tendencji w ujmowaniu pojecia ,roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992 nr 12, poz.
225 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 28/96, OSNC
1997, nr 4, poz. 44 oraz powotang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998 r. Il CZP 12/98 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1998 r.,
Il CZ 35/98, nie publ.).

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy powzigt uchwate o tresci przytoczonej na

wstepie.






