Uchwata z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZP 20/07

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jerzego C. przeciwko Agnieszce
Jadwidze C., Matgorzacie C. i matoletniemu Wojciechowi C. reprezentowanemu
przez matke Agnieszke Jadwige C. o eksmisje z lokalu mieszkalnego i wydanie
nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
26 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Lublinie postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r.:

"Czy w przypadku rozbieznosci pomiedzy zakresem zaskarzenia wyroku sgadu
pierwszej instancji wskazanym w apelacji a zakresem zgdanej zmiany,
zaznaczonym we wniosku o zmiane wyroku, zawartym w tej samej apelacji i
bedgcym jedynym wnioskiem tej apelacji, apelacja sporzgdzona przez adwokata
podlega odrzuceniu na podstawie art. 370" k.p.c.?"

podijat uchwate:

Apelacja sporzadzona przez adwokata, w ktérej zaskarzeniem objeto
rozstrzygniecia dotyczace dwéch roszczen, a wnioskiem apelacyjnym tylko
jedno z nich, podlega odrzuceniu wylacznie w czesci niezawierajgcej wniosku

apelacyjnego (art. 370* k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Lublinie apelacji od wyroku oddalajgcego
powodztwo w sprawie, w ktdrej powdd zgtosit dwa skumulowane zgdania:
,nNakazania eksmisji” pozwanych ze stanowigcej jego wtasnos$¢ nieruchomosci, co w
istocie stanowi zgdanie wydania nieruchomosci, oraz ,nakazania eksmis;ji”

pozwanych z opisanych szczegdétowo pomieszczen w budynkach znajdujgcych sie



na tej nieruchomosci, a wiec zgdania oprdéznienia lokali. W apelacji petnomocnik
powoda, bedgcy adwokatem, zaskarzyt wyrok w cato$ci, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku przez nakazanie pozwanym oproznienie pomieszczen
szczegotowo opisanych w pozwie. Sgd Okregowy, dostrzegajgc réznice miedzy
okreslonym w apelacji zakresem zaskarzenia a zgdang we wniosku apelacyjnym
zmiang zaskarzonego wyroku, podniost, ze wprawdzie wymagania apelaciji
wskazane w art. 368 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. sg samodzielnymi warunkami formalnymi
apelacji, jednak pozostajg ze sobg w scistym zwigzku, gdyz wyznaczajg zakres
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji. W takiej sytuacji powstaje
watpliwos¢ co do zakresu zaskarzenia wyroku, a w konsekwencji pytanie, czy
apelacja powinna w catosci zostaé odrzucona na podstawie art. 370" k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zgodnie z zasadg skargowosci, o zakresie orzekania sgdu w postepowaniu
apelacyjnym decydujg strony, wskazany w apelacji zakres zaskarzenia ma wiec
kluczowe znaczenie dla oznaczenia granic kognicji sgdu drugiej instancji (art. 368 §
1 pkt 1iart. 378 k.p.c.). Jego brak, a nawet niedoktadne okreslenie (w stopniu
niepozwalajgcym na zastosowanie art. 130 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.), uniemozliwiajg nadanie apelacji dalszego biegu i w konsekwencji nie
pozwalajg na rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji. Jakkolwiek okreslenie
zakresu zaskarzenia jest samodzielnym warunkiem formalnym apelacji, to jednak
pozostaje w scistym zwigzku z wnioskiem apelacyjnym, ktéry — prawidtowo
sformutowany — powinien zawierac¢ zgdanie zmiany lub uchylenia wyroku z
zaznaczeniem zakresu oczekiwanej zmiany lub uchylenia (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.).
Okolicznos$¢, ze wniosek apelacyjny nie wyznacza granic zaskarzenia, a ponadto
sad drugiej instancji nie jest nim zwigzany, nie zmienia tej oceny. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze zakres przedmiotowy zaskarzenia i zakres przedmiotowy
wniosku apelacyjnego powinny by¢ tozsame, aby mozna byto uzna¢, ze apelacja —
Z punktu widzenia omawianych warunkéw — sporzgdzona zostata prawidtowo,
natomiast w judykaturze podkresla sig, ze zakres przedmiotowy wniosku
apelacyjnego musi ,w catosci” wypetnia¢ zakres przedmiotowy zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2006 r., Il CZ 53/06 oraz z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CZ 65/06, nie publ.).

Sytuacje, w ktorej zakres przedmiotowy zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej
instancji jest szerszy od zakresu przedmiotowego wniosku apelacyjnego, nalezy



zatem rozpatrywac jako przypadek niespetnienia przez apelacje wymagania
przewidzianego w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. Gdy — jak w rozpoznawanej sprawie —
zaskarzeniem objete zostato rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji dotyczgce
dwoch niezaleznych od siebie roszczen, a wniosek apelacyjny dotyczy tylko
jednego z nich, powstaje pytanie, czy okreslony w art. 370 i 373 oraz w art. 370"
k.p.c. skutek procesowy powinien nastgpi¢ w stosunku do catej apelacji, czy tez
tylko do tej czesci, w ktorej nie ma wymaganego wniosku apelacyjnego.

Za przyjeciem drugiego rozwigzania przemawia okolicznos¢, ze mimo braku
zachowania w tak skonstruowanej apelacji tozsamosci zakresu zaskarzenia oraz
wniosku apelacyjnego, rozstrzygniecie dotyczgce jednego ze skumulowanych
roszczen objete zostato zaréwno zaskarzeniem, jak i wnioskiem apelacyjnym.
Apelacja w tej czesci spetnia zatem wymagania przewidziane w art. 368 §1i 5
Kk.p.c. i nie ma podstaw — w przypadku, gdy sporzgdzona zostata przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego — do jej odrzucenia w catosci na
podstawie art. 370" k.p.c. Udzielajgc odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne nalezato wiec stwierdzi¢, ze apelacja sporzgdzona przez adwokata, w ktorej
zaskarzeniem objeto rozstrzygniecia dotyczgce dwdch roszczen, a wnioskiem
apelacyjnym tylko jedno z nich, podlega odrzuceniu wytgcznie w czesci
niezawierajgcej wniosku apelacyjnego (art. 370" k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie
(art. 390 k.p.c.).



