Uchwata z dnia 12 maja 2004 r., Il CZP 20/04

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Hanny N. przeciwko K. Holdingowi
Weglowemu S.A. — Kopalni Wegla Kamiennego "M." w K. o naprawienie szkody, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 maja 2004 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z
dnia 5 marca 2004 r.:

"Czy dopuszczalne jest zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzgdzonej
ruchem zaktadu gérniczego, na podstawie przepisow art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i goérnicze, w czesci poprzez
zobowigzanie do przywrdcenia stanu poprzedniego a w pozostatym zakresie
poprzez zaptate odszkodowania pienieznego?"

podijat uchwate:

Szkoda, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 i art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.)
moze by¢ naprawiona w czesci przez przywrocenie do stanu poprzedniego, w

pozostatej zas czesci przez zaptate odszkodowania.

Uzasadnienie

W powddztwie przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,M.” w K., nalezgcej do
K. Holdingu Weglowego S.A., powddka Hanna N. domagata sie naprawienia szkody
wyrzgdzonej ruchem Kopalni, polegajgcej na wychyleniu sie od pionu budynku
mieszkalnego. Powotujgc sie na opinie biegtego z zakresu budownictwa Sad

Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 16 lipca 2003 r. uwzglednit powédztwo w



czesci przez nakazanie wypoziomowania podtdg na poszczegolnych
kondygnacjach budynku, wyregulowanie stolarki oraz usuniecie przeciwspadkow
rynien. Oddalit natomiast powddztwo w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia tzw.
wartosci handlowej budynku. Sgd Okregowy wyrazit przekonanie, ze przewidziany
w art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U. Nr 29, poz. 96 ze zm. — dalej: "Pr.g.g.") sposob naprawienia szkody nie
moze by¢ rozumiany jako tozsamy z przywroceniem rzeczy do staniu pierwotnego,
w przeciwienstwie do zasad wynikajgcych z kodeksu cywilnego.

Rozpoznajgc apelacje powodki, Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ prawna,
ktérg wyrazit w przytoczonym na wstepie pytaniu. Wskazujgc na dotychczasowg
praktyke orzeczniczg zauwazyt, ze likwidacja wychyleh budynkow przez ich
prostowanie jest stosowanym sposobem naprawienia szkody, jezeli wychylenie
charakteryzuje sie wysokim stopniem ucigzliwosci. W przypadkach pochylenia w
stopniu nieznacznym lub Srednim, za wlasciwe uznaje sie poziomowanie wnetrza
budynku. Przywrécenie w takich przypadkach budynkowi pierwotnego ksztattu
sprowadzatoby nadmierne koszty, nieproporcjonalne do spadku wartosci handlowej
budynku. Okoliczno$¢ ta, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przemawia ,za
kompensowaniem szkody polegajgcej na nieznacznym i Srednim wychyleniu bryty
budynku od pionu przez zasgdzenie odszkodowania pienieznego odpowiadajgcego
zmniejszeniu wartosci handlowej pochylonego obiektu niezaleznie od naprawy
powodujgcej czesciowq restytucje naturalng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody moze nastgpi¢ bgdz to przez
zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, bgdz tez przez przywrdcenie stanu
pierwotnego. Przepis czyni zarazem poszkodowanego uprawnionym do wyboru
jednego z tych sposobdw naprawienia szkody, jakkolwiek z natury rzeczy wybér ten
nie zawsze bedzie realny, o ile bowiem odszkodowanie w pienigdzu ma charakter
uniwersalny, o tyle przywrdcenie stanu poprzedniego moze sie okazac¢ niemozliwe,
np. w razie zniszczenia rzeczy niezamienne;.

Szkody gornicze takze podlegajg naprawieniu w jeden ze wskazanych
sposobow, tyle tylko, ze art. 94 ust. 1 Pr.g.g. wyraznie preferuje przywrocenie stanu
poprzedniego, co dobitnie zostato podkreslone w art. 95 ust. 1, dopuszczajgcym

naprawienie szkody przez zaptate odszkodowania jedynie w sytuacjach, w ktérych



przywrécenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo razgco przekraczatoby
wielkos¢ poniesionej szkody.

O ile naprawienie szkody przez zaptate sumy pienieznej ma charakter
ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny, o tyle przywrocenie stanu poprzedniego
nie zawsze jest rownoznaczne z doprowadzeniem poszkodowanego do sytuacji, w
ktorej znajdowat sie przed wyrzadzeniem szkody. W wypadku rzeczy
uszkodzonych, nastepnie poddanych zabiegowi przywrocenia im cech pierwotnych,
sam fakt takiego zabiegu moze w powaznym stopniu obnizy¢ atrakcyjnos¢ rzeczy,
co w stosunkach handlowych moze sie wyraza¢ obnizeniem oceny. Mowigc inaczej,
przewrocenie rzeczy jej waloréw uzytkowych i estetycznych nie zawsze w petni
wyréwnuje doznany przez poszkodowanego uszczerbek majgtkowy. Aktualne staje
sie wowczas pytanie, czy taka posta¢ ubytku wartosci rzeczy, ktérg przyjeto sie
okresla¢ mianem obnizenia wartosci handlowej, moze by¢ przedmiotem
samodzielnego roszczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewazato stanowisko, ze przywrdcenie
stanu poprzedniego eliminuje mozliwos¢ zgdania dodatkowego odszkodowania
odpowiadajgcego obnizeniu wartosci sprzedanej rzeczy. Wyrazem takiego
zapatrywania jest m.in. wyrok z dnia 3 lutego 1971 r., Il CRN 450/70 (OSNCP
1971, nr 11, poz. 205), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, Zze jezeli w wyniku naprawy
przywrécono uszkodzony samochdd do stanu poprzedniego, jego wiasciciel nie
moze zgdac zasgdzenia ponadto sumy pienieznej odpowiadajgcej obnizeniu
,wartosci handlowej” samochodu. W orzecznictwie ostatnich lat tak pojmowane
nastepstwa restytucji naturalnej nie znajdujg juz uznania. W uchwale z dnia 12
pazdziernika 2001 r., lll CZP 57/01 (OSNC 2002, nr 5, poz. 57) Sad Najwyzszy
odstgpit od powotanej uchwaty, stwierdzajgc, ze odszkodowanie za uszkodzenie
samochodu moze obejmowac, oprocz kosztéw jego naprawy, takze zaptate sumy
pienieznej, odpowiadajgcej roznicy miedzy wartoscig tego samochodu przed
uszkodzeniem i po naprawie.

Uwarunkowana potrzebami gospodarki rynkowej ewolucja stanowiska w
zakresie ksztattowania wartosci rzeczy w nastepstwie stosowania restytuciji
naturalnej, nie ma odzwierciedlenia w dotychczasowym orzecznictwie na tle
odpowiedzialnosci za szkody gornicze. Jest to wynik zapatrywania, ze cele
uregulowan objetych art. 363 § 1 k.c. i art. 94 Pr.g.g. sg odmienne. Takg
interpretacjg postuzyt sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 kwietnia 1996 r., IlI



CZP 31/96 (OSNC 1996, nr 9, poz. 113), przyjmujac, ze odpowiedzialno$¢ na
podstawie art. 363 k.c. jest szersza niz na podstawie art. 94 Pr.g.g., co sprawia, iz
odpowiedzialnos¢ wedtug zasad okreslonych w kodeksie cywilnym uwzglednia w
petni ochrone interesu wierzyciela i kompensacyjng funkcje odpowiedzialnosci
cywilnej, gdy tymczasem odpowiedzialno$¢ za szkody przewidziana w Prawie
geologicznym i gorniczym ma na celu jedynie stworzenie stanu, ktéry by chociaz w
przyblizony sposéb zaspokajat poszkodowanego.

Takie stanowisko, zdominowane stanem faktycznym konkretnej sprawy, nie
ma dostatecznego oparcia w brzmieniu art. 94 i 95 Pr.g.g. i Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie go nie podziela. Wynikajgcy z tych przepiséw prymat obowigzku
przywrdocenia stanu poprzedniego jako sposobu naprawienia szkody, podobnie jak
pozbawienie poszkodowanego mozliwosci wyboru sposobu naprawienia szkody,
nie uprawnia do wniosku, ze przywrocenie stanu poprzedniego, przez wzglad na
jego specyficznie kompensacyjny charakter, wytgcza dalsze roszczenie, nawet
jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego nie wyrownuje ubytku wartosci rzeczy
sprzed wyrzgdzenia szkody. Jezeli bowiem wedtug art. 95 Pr.g.g. poszkodowanemu
nalezy sie odszkodowanie pieniezne w przypadku, gdy stanu poprzedniego
przewrdéci¢ nie mozna lub spowodowatoby to koszy razgco przekraczajgce wielko$é
szkody, to sens takiego uregulowania wyraza sie w tym, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma stawia¢ poszkodowanego w takiej samej sytuaciji, w jakiej
znajdowat sie przed wyrzgdzeniem szkody. Zwazywszy na zréznicowany charakter
szkod wyrzgdzonych ruchem zaktaddw gorniczych, a nade wszystko ich
specyfikacje, czego przyktadem jest stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, koszt
przywrdcenia stanu poprzedniego w wielu przypadkach nie przystaje do wielkosci
szkody. W zaleznosci np. od stopnia odchylenia budynku od pionu, wielko$¢ szkody
— na co zwraca uwage Sad Apelacyjny — moze by¢ zaliczona do kategorii
nieznacznych, $rednich albo duzych. Koszt zabiegu prostowania bryty takiego
budynku moze sie w tej klasyfikacji nie miesci¢ i by¢ poréwnywalnym, niezaleznie
od tego, jaki stopien odchylenia podlega usunieciu. Jezeli wobec tego art. 95 Pr.g.g.
dopuszcza odstepstwo od restytucji naturalnej tylko w razie razgco wyzszych
szacunkowych kosztéw tego zabiegu w stosunku do wielkoéci szkody, to tym
samym sankcjonuje mozliwos¢ dokonania restytucji naturalnej kosztem wyzszym
niz wielko$¢ szkody, byleby nie razgco wyzszym. Z tego jednak nie wynika, ze

przywrdocenie stanu poprzedniego moze nastgpi¢ kosztem nizszym niz wielkos¢



szkody, ze skutkiem w postaci zaspokojenia wierzyciela. Takie zatozenie przeczy
nie tylko zasadzie petnego wyréwnania szkody, ale pozostaje takze w sprzecznosci
z regutami sprawiedliwosci. Dopdki zatem restytucja in natura jest mozliwa, dopoty
poszkodowany nie moze doznac uszczerbku majgtkowego, takze w postaci
obnizenia tzw. wartosci handlowej rzeczy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



