Uchwata z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 20/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Tadeusz Dominczyk

Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca), Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej
,O.” wW. z udziatem Stefana J. i Janusza W. 0 wpis, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 19 pazdziernika 2000 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 29
lutego 2000 r., do rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy W postepowaniu o wpis do rejestru spotdzielni, skladu nowego zarzgdu
tej spoétdzielni, uczestnikiem tego postepowania w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 1995 r. w
sprawie sposobu prowadzenia sgdowego rejestru spétdzielni (Dz.U. nr 23 poz. 129)
moze by¢ odwotany cztonek zarzgdu spotdzielni”.

podjat nastepujgcg uchwate:

Odwotany cztonek zarzadu spoétdzielni nie jest zainteresowanym
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie o wpis do rejestru spétdzielni imion

i nazwisk cztonkéw nowego zarzadu.

Uzasadnienie

Sad Rejestrowy, uwzgledniajgc wniosek Spotdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,O.” w W., postanowit o wykresleniu z rejestru spoétdzielni imion i
nazwisk odwotanych cztonkéw zarzgdu oraz o wpisaniu nowo powotanych cztonkéw
tego organu wnioskodawczyni.

Postanowienie to zaskarzyto apelacjg dwoje sposrdd wykreslonych oséb, ktore
zarzucity powziecie uchwaty o ich odwotaniu przez walne zgromadzenie cztonkow z
razgcym naruszeniem prawa oraz zawiadomity sad rejestrowy o zaskarzeniu tej

uchwaty przed Sgdem Okregowym.



Przy rozpatrywaniu apelacji przez Sgd Okregowy w Warszawie powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére, sformutowane w pkt Il
sentencji postanowienia tego Sgdu z dnia 29 lutego 2000 r., przedstawione zostato
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Istota powaznych watpliwosci Sgdu
Okregowego sprowadzona zostata do pytania, czy odwotany czionek zarzadu
spoétdzielni moze by¢ uczestnikiem postepowania w sprawie o wpis do rejestru
spotdzielni nowo powotanych cztonkdw zarzgdu. Rozstrzygniecie tej kwestii
przesadzi bowiem — pozytywnie bgdz negatywnie — o legitymacji odwotanego
cztonka zarzgdu do wniesienia apelacji.

Wedtug pierwszego z przytoczonych stanowisk brzmienie art. 510 § 1 k.p.c.
przemawia¢ ma za przyjeciem, ze odwotany cztonek zarzadu spotdzielni moze byé
uczestnikiem postepowania, a wiec podmiotem legitymowanym do wniesienia
apelacji. Za drugim stanowiskiem, kwestionujgcym istnienie legitymacji odwotanego
cztonka zarzadu do wniesienia apelacji, przemawia z kolei deklaratywny charakter
wpisu do rejestru zmian w skfadzie cztonkéw zarzgdu spétdzielni, co ma prowadzi¢
do wniosku, ze postepowanie rejestrowe nie dotyczy praw i obowigzkow
wykreslonych cztonkdéw zarzgdu jako osoéb fizycznych. Ponadto Sad Okregowy
wskazat na kolejne argumenty majgce przemawiac za trafnoscig drugiego
stanowiska, a mianowicie na mozliwos¢ poszukiwania ochrony przez odwotanych
cztonkéw zarzgdu na podstawie art. 189 k.p.c., a takze na podstawie art. 42 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm. — dalej "Pr.spotdz.").

Wreszcie Sgd Okregowy podnidst, ze postepowanie rejestrowe powinno by¢
szybkie i pewne, zapewniajgce bezpieczenstwo obrotu i ochrone oséb trzecich,
dziatajgcych w zaufaniu do rejestru, oraz wiarygodnos¢ dokonanych w nim wpiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sformutowanie zagadnienia prawnego okazato sie niezbyt precyzyjne, bowiem
Sad Okregowy zapytat wprost o to, czy okreslony podmiot moze by¢ uczestnikiem
postepowania, podczas gdy z uzasadnienia postanowienia wynika, ze w istocie
chodzi o przesgdzenie kwestii statusu ,zainteresowanego w sprawie”. Uczestnikiem
staje sie bowiem kazdy zainteresowany w sprawie, jesli wezmie w niej udziat (art.
510 § 1 k.p.c.), albo jesli zostanie wezwany przez Sgd do wziecia udziatu w sprawie
(art. 510 § 2 k.p.c.). O zajeciu pozycji procesowej uczestnika postepowania

rozstrzyga wiec wziecie przez zainteresowanego w sprawie udziatu w toczgcym sie



postepowaniu, bedgce skutkiem podjecia przezen okreslonej czynnosci procesowej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1997 r., | CZ 82/97, OSNC
1997, nr 12, poz. 209). Sposbdb nabycia statusu prawnego uczestnika postepowania
okreslit wiec ustawodawca jednoznacznie.

Mozliwos¢ uzyskania takiego statusu prawnego w postepowaniu
nieprocesowym zalezy jednak od uprzedniego pozytywnego przesgdzenia tego, ze
okreslony podmiot jest zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,
a wiec ze wynik postepowania dotyczy jego praw. Innymi stowy, brak uprzedniego
pozytywnego przesgdzenia o istnieniu podmiotu ,zainteresowanego w sprawie”
czyni przedwczesnym rozwazania w przedmiocie nabycia statusu uczestnika
postepowania. Proba bowiem wziecia udziatu w sprawie przez podmiot, ktérego
praw nie dotyczy wynik postepowania nieprocesowego, a wiec ktory nie jest
zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., nie moze doprowadzi¢
do uznania go za uczestnika postepowania.

Rozstrzygniecie watpliwosci Sgdu Okregowego sprowadza sie zatem do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy odwotany przez uprawniony organ cztonek
zarzadu spotdzielni moze by¢ uznany za zainteresowanego w sprawie o wpis do
rejestru spotdzielni imion i nazwisk cztonkéw jej nowego zarzadu.

Na tak sprecyzowane pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Zainteresowanym w sprawie, a wiec jedynie ewentualnym czy tez
potencjalnym uczestnikiem postepowania nieprocesowego, jest kazdy czyich praw
dotyczy wynik postepowania. Musi to by¢ jednak interes prawny w postepowaniu
nieprocesowym (a wiec nie interes emocjonalny, gospodarczy lub czysto faktyczny),
wynikajgcy z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotujg koniecznos¢
uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkow prawnych i rodzg obiektywng
potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nich udziatu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., lll CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 144).

Zainteresowanym jest wiec tylko taka osoba, ktérej sfery prawnej dotyczy
wynik postepowania nieprocesowego, moggcy wywota¢ chocby posrednie skutki
prawne w sferze jej praw i obowigzkéw. Sgd ma wiec obowigzek czuwania z urzedu
nad tym, aby wszyscy zainteresowani w sprawie brali w niej udziat w charakterze
uczestnikdéw postepowania, ale rowniez nad tym, aby uczestnikami nie staty sie
osoby przypadkowe. Wymaga to od Sgdu badania, czy osoba zgtaszajgca swoj

udziat w sprawie jest rzeczywiscie zainteresowana wynikiem postepowania (por.



uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1991 r., lll CZP 79/91, OSNCP
1992, nr 5, poz. 69). Co wiecej, Sgd moze odmdwi¢ dalszego udziatu w
postepowaniu nieprocesowym osobie, ktora nie jest zainteresowana jego wynikiem,
a wiec z urzedu wyeliminowac¢ dotychczasowych uczestnikow, jesli uzna ze wynik
postepowania ich praw nie dotyczy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 606/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 68, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CKU 25/98, nie publ.). Rolg sgdu w
postepowaniu nieprocesowym jest wiec ksztattowanie podmiotowej strony tego
postepowania niezaleznie od woli wnioskodawcy. (...)

Okolicznoscig ksztattujgcg krag zainteresowanych w sprawie w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c., a wiec potencjalnych uczestnikbw postepowania nieprocesowego,
jest wiec z pewnoscig przedmiot tego postepowania w kontekscie podmiotowego
zakresu skutkow prawnych, jakie moze wywotac zapadte w nim orzeczenie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wpis do rejestru spétdzielni zmian
danych podlegajgcych wpisowi, w postaci imion i nazwisk cztonkéw zarzgdu
wnioskodawczyni, stosownie do wymogow wynikajgcych z art. 10 § 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 10 § 2-4 Pr.spotdz.

Wpisy do rejestru spotdzielni majg w zasadzie charakter deklaratywny, a wiec
stwierdzajg jedynie istniejgcy juz stan prawny, uksztattowany uprzednio innym,
wczesniejszym zdarzeniem prawnym. Taki deklaratywny charakter ma rowniez wpis
kazdej zmiany danych w postaci m.in. imion i nazwisk cztonkow zarzadu.
Odmienny, a wiec konstytutywny charakter wpisu musiatby wyraznie wynika¢ z
ustawy i nie moze go uzasadnia¢ nawet ustawowy obowigzek ujawnienia w
rejestrze wspomnianych zmian (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 marca 1998 r., | CKN 542/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 177).

Tymczasem zdarzeniem prawnym, bedgcym zrodtem nabycia badz utraty
przez okreslong osobe uprawnien cztonka zarzgdu spétdzielni, jest uchwata
wiasciwego organu spoétdzielni, okreslonego w art. 49 § 2 Pr.spétdz., o wyborze
badz odwotaniu czionka zarzgdu, a nie wpis do rejestru spoétdzielni zmian, bedacy
jedynie bezposrednim, cho¢ obligatoryjnym zarazem, nastepstwem podjecia
wspomnianej uchwaty. Wobec powyzszego Stefan J. i Janusz W. nie sg w niniejszej
sprawie osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 zdanie pierwsze

k.p.c., bowiem wynik niniejszego postepowania rejestrowego nie bedzie dotyczyt ich



praw, ktore zostaty juz wczesniej uksztattowane uchwatg wtasciwego organu
spoétdzielni, pozbawiajgcg ich cztonkostwa w zarzadzie. (...)

Wynik niniejszego postepowania rejestrowego bedzie wiec jedynie
odzwierciedleniem tresci konstytutywnych uchwat organu spoétdzielni i jako taki nie
moze wiec on dotyczy¢ praw bytych cztonkdw zarzgdu wnioskodawczyni, ktorzy
ochrony swych praw mogliby ewentualnie dochodzi¢ na podstawie innych
przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,
podjat uchwate jak na wstepie.






