Uchwata z dnia 25 maja 2011 r., lll CZP 2/11

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dtuznika Samodzielnego Publicznego
Szpitala Wojewodzkiego w G.W. przy uczestnictwie wierzyciela Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziatu w G.W. na czynnosci komornika w sprawie
egzekucyjnej (...), po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 25 maja 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 29 listopada 2010 r.:

,Czy bytemu zastepcy komornika, ktéry wyegzekwowat sume podlegajgca
egzekucji lub jej cze$¢ wraz z optatg egzekucyjng — a w okresie petnienia funkcji
zastepcy nie ustalit prawomocnie kosztow postepowania egzekucyjnego — w tym
optaty od egzekucji, zas koszty te ustalit kolejny zastepca zawieszonego komornika
— na podstawie art. 770 k.p.c., bgdz na podstawie art. 767 § 2 k.p.c. przystuguje
prawo zaskarzenia postanowienia o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego w zwigzku z art. 63 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm. — przed
nowelizacjg ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o komornikach i
egzekucji (Dz.U. Nr 155, poz. 1038) i po nowelizacji w zwigzku pkt 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Bytemu zastepcy komornika sgdowego, ktory wyegzekwowat sume
podlegajaca egzekucji lub jej czesé, nie przystuguje zazalenie na
postanowienie sadu rozstrzygajgce skarge na czynnosci w przedmiocie

kosztow postepowania egzekucyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 10 wrzesnia
2010 r. oddalit wniosek Urszuli P., bytego zastepcy komornika sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim, o przywrécenie terminu do
whniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 6 marca 2009 r., uchylajgce
postanowienie kolejnego zastepcy komornika dotyczgce optaty egzekucyjnej i
zazalenie to odrzucit.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przy rozpoznawaniu zazalenia
Urszuli P. powzigt watpliwos¢, czy bytemu zastepcy komornika sgdowego, ktéry
wyegzekwowat sume podlegajgcag egzekucji lub jej czes¢ oraz optate egzekucyjna,
przystuguje uprawnienie do zaskarzenia postanowienia sgdu o ustaleniu kosztow
postepowania egzekucyjnego, gdy postanowienie o ustaleniu kosztéw
postepowania egzekucyjnego wydat kolejny zastepca komornika. Sktaniajgc sie do
pogladu, ze w takiej sytuacji zazalenie bytemu zastepcy komornika nie przystuguje,
Sad Okregowy podkreslit jednak, iz orzeczenie sgdu w przedmiocie wysokosci
optaty egzekucyjnej ingeruje w sfere stosunkéw majgtkowych bytego zastepcy
komornika uprawnionego do pobrania optaty egzekucyjnej. Powstaje tez
watpliwosé, czy w wyniku powotania nowego zastepcy komornika nastepuje utrata
przymiotu ,zastepcy komornika” przez poprzednika, jak tez watpliwosé, czy staje sie
on osobg trzecig, majgcg udziat w postepowaniu i uprawniong do wniesienia skargi
na czynnosci komornika na podstawie art. 767 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zawartych w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji przepiséw o
charakterze ustrojowym wynika, ze czynnosci egzekucyjne powinny by¢
prowadzone osobiscie przez komornika lub komornikéw powotanych dla
oznaczonego rewiru. Czynnosci egzekucyjne moze zatem prowadzi¢ — jako organ
egzekucyjny — tylko prawidtowo powotany komornik, a w przypadkach
przewidzianych w ustawie, takze zastepca komornika. Jedynie niektore czynnosci
egzekucyjne, jednak w imieniu urzedujgcego komornika (na jego zlecenie), mogag
wykonywac takze asesorzy i aplikanci. Nalezy wyprowadzic¢ stagd wniosek, ze status
zastepcy komornika wyklucza sytuacje, w ktérej moze z niego korzystac
jednoczesnie wiecej niz jedna osoba (kolejni powotywani zastepcy komornika),
podobnie jak nie jest mozliwe dalsze dziatanie zastepcy komornika po powotaniu
nowego komornika. W takich wypadkach zastepca komornika traci swoj status.



Sad Okregowy zasadnie zwrdcit uwage, ze byty zastepca komornika, ktory
wyegzekwowat przynajmniej czes¢ sumy podlegajgcej egzekuciji i z tego wzgledu
jest uprawniony do pobrania optaty egzekucyjnej, jest zainteresowany prawidtowym
ustaleniem jej wysokos$ci. Mozna zatem bronic¢ pogladu, ze w razie pdzniejszego
ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego przez komornika lub kolejnego
zastepce komornika ma on interes prawny w jego zaskarzeniu i jest legitymowany
do wniesienia skargi na takg czynnos¢ komornika na podstawie art. 767 § 2 k.p.c.
Ocena ta nie wptywa jednak na sposob rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy.

Nie budzi watpliwos$ci, ze przedmiotem zaskarzenia byto postanowienie sgdu
rejonowego w przedmiocie wysokosci optaty egzekucyjnej, wydane na podstawie
art. 770 k.p.c. Przepis ten zawiera regulacje szczegolng, okreslajgca
dopuszczalno$¢ zazalenia na takie postanowienia; stanowi, ze zazalenie
przystuguje stronom postepowania egzekucyjnego — wierzycielowi i dtuznikowi —
oraz komornikowi. Nie budzi tez watpliwosci, ze strong postepowania
egzekucyjnego nie jest komornik sgdowy lub jego zastepca, w art. 770 k.p.c. zatem
legitymacje do wniesienia zazalenia przyznano komornikom odrebnie. Tak wiec
krag oséb legitymowanych do wniesienia zazalenia zostat okreslony inaczej, niz
0sob legitymowanych do wniesienia skargi na czynnosci komornika, w wyniku
rozpoznania ktorej moze zapas¢ postanowienie, przewidziane w art. 770 k.p.c.

Z tego przepisu — jako szczegdlnego — nie mozna zatem wyprowadzi¢ wniosku, ze
uprawnienie do wniesienia skargi na czynnosci komornika przesgdza rownoczesnie
istnienie legitymacji do wniesieniu zazalenia na postanowienie sgdu wydane po
rozpoznaniu skargi.

Pozostaje do rozwazenia, czy do bytego zastepcy komornika ma
zastosowanie regulacja zawarta w art. 770 k.p.c. odnoszgca sie do uprawnien
komornika. W zwigzku z tym nalezy zauwazyc¢, ze w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego pojecie ,komornik" zostato uzyte na okreslenie organu
egzekucyjnego wiasciwego do prowadzenia czynnosci egzekucyjnych. Jest to
widoczne w szczegolnosci przy oznaczeniu wiasciwosci funkcjonalnej organéw
egzekucyjnych, wtasciwosci miejscowej komornikéw, uprawnieh komornika w
zakresie uzyskiwania wyjasnien i informacji oraz stosowania srodkéw przymusu.
Nalezy przyjac, ze takze w art. 770 k.p.c. ustawodawca odwotat sie do pojecia

komornika w znaczeniu organu egzekucyjnego uprawnionego do prowadzenia



czynnosci egzekucyjnych, zatem zazalenie na podstawie art. 770 k.p.c. moze
wniesc¢ takze zastepca komornika, jezeli w chwili wydania postanowienia przez sad
nalezy do niego prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w imieniu zastepowanego
komornika. Z tych samych uprawnien nie moze natomiast korzystac byty zastepca
komornika, ktory ten status utracit i organem egzekucyjnym juz nie jest.

Za takg oceng przemawia dodatkowo wzglad na charakter optaty
egzekucyjnej. Stanowi ona wprawdzie podstawe dochodu komornika, jednakze ma
charakter naleznosci publicznoprawnej. Jej wysokos¢ powinna by¢ ustalona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przez organ egzekucyjny (urzedujgcego
komornika), ktory w tym zakresie powinien ,reprezentowac” takze interes wczesniej
powotanego zastepcy, uprawnionego do pobrania optaty egzekucyjnej. Przy takim
rozwigzaniu zasadniczo nie ma miejsca dla konfliktu intereséw miedzy tymi
podmiotami, nie mozna zatem przyjac, ze legitymacja do wniesienia zazalenia na
podstawie art. 770 k.p.c. przyznana komornikowi moze przystugiwac¢ réwnoczesnie
takze innym podmiotom, ktére w konkretnej sprawie prowadzity wczesniej
czynnosci egzekucyjne.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



