Uchwata z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 19/04

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Bolestawy G. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia 2004 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 15
stycznia 2004 r.:

,Czy sprawa z powodztwa spadkobiercy pracownika przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa o odszkodowanie zwigzane z utratg prawa
do nieodptatnego nabycia akcji spotki handlowej powstatej w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego jest sprawg z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. jako sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy?”

podjat uchwate:

Sprawa z powoédztwa spadkobiercy pracownika przeciwko Skarbowi
Panstwa o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia
akcji spoétki handlowej powstatej w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego jest sprawg o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy w

rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Watpliwosci bedgce zrodiem przedstawienia zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny dostrzegt przy rozpoznawaniu apelacji powodki,
ktéra dochodzi od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu
Panstwa odszkodowania zwigzanego z utratg prawa do nieodptatnego nabycia akcji
spotki handlowej powstatej w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa

panstwowego Cementowni O. Maz powodki byt pracownikiem tego



przedsiebiorstwa w okresie od dnia 11 lipca 1997 r. do dnia 14 kwietnia 1991 r.
Przedsiebiorstwo zostato z dniem 5 marca 1991 r. przeksztatcone w spotke akcyjng,
a jego pracownicy, w tym takze magz powddki, nabyli prawo do nieodptatnego
nabycia akcji na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzaciji (jedn. tekst: Dz.U. 2002, Nr 171, poz. 1397). Maz powodki zmart w
1995 r., nie zrealizowawszy swoich uprawnien.

Sprawa wniesiona przez powodke — spadkobierczynie uprawnionego pracownika
o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego nabycia akcji zostata w
pierwszej instancji rozpoznana przez sad "cywilny" w postepowaniu "zwyktym", w
skfadzie jednoosobowym. Rozstrzygniecie powzietej przez Sad Apelacyjny
watpliwosci co do tego, czy sprawa ta powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu
odrebnym przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy, ma — jak wskazat Sad
— znaczenie z punktu widzenia ewentualnej niewaznosci postepowania, zwigzanej z
kwestig prawidtowego skfadu sadu (art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 47 § 1 k.p.c.).

Sad Apelacyjny podzielit wyrazony w judykaturze poglad o majgtkowym i
dziedzicznym charakterze prawa do nieodptatnego nabycia akciji
skomercjalizowanego przedsiebiorstwa. Wyrazit natomiast watpliwos¢é odnosnie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., Il ZP
24/98 (OSNAPUS 1999, nr 17, poz. 545), zgodnie z ktdrym sprawa z powodztwa
pracownika (bytego pracownika) przeciwko Skarbowi Panstwa o takie
odszkodowanie, jest — jako sprawa o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy —
sprawg z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze w
wyroku z dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1308/00 ("lIzba Cywilna" 2004, nr 3, s. 42), w
ktérym stwierdzono, ze sprawa z powodztwa spadkobiercy bytego pracownika o
ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia akcji ma ,,charakter pracowniczy”. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego wyrazit
watpliwos¢ odnosnie do stanowiska zajetego w przedstawionej kwestii przez Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., a $cisle — watpliwos¢ co do trafnosci
jednego z argumentéw przytoczonych dla jego uzasadnienia, pomingt jednak fakt,
ze stanowisko to zostato w petni zaakceptowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
w licznych po6zniejszych orzeczeniach. Stanowisko to spotkato sie takze z aprobatg
w pismiennictwie, a powotany przez Sad Apelacyjny poglad krytyczny pozostat
odosobniony.



Nie negujgc mozliwosci dostrzegania watpliwosci w tej kwestii, trzeba wyraznie
powiedzieC, ze odstgpienie od jednolitej i utrwalonej w praktyce Sgdu Najwyzszego
i sgdow powszechnych wyktadni przepisu wymagatoby argumentow jurydycznych
szczegolnie doniostych i dostatecznie przekonujgcych, aby przeciwstawic je
przestankom dotychczas prezentowanego stanowiska. Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu przedstawionego zagadnienia takiej rangi argumentéw nie znalazt.

Kwalifikacja sprawy jako sprawy o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy
dokonywana jest w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Stosownie do art. 476
§ 1 pkt 1 k.p.c., sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy zalicza sie do
spraw z zakresu prawa pracy. Ogolnie rzecz ujmujgc, zwigzanymi ze stosunkiem
pracy sg sprawy, ktore co prawda nie wynikajg z bezposredniej realizacji praw i
obowigzkow tworzonych przez stosunek pracy, ale wynikajg z innych powigzan,
ktére sg warunkowane i uzaleznione od istnienia — jako pierwotnego zrodta —
stosunku pracy. Dlatego do spraw o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy
zalicza sie sprawy zwigzane z nim posrednio, wtedy gdy bez istnienia stosunku
pracy uprawnienie, ktore jest przedmiotem roszczenia procesowego, nie
powstatoby.

Przewidziane w art. 36 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych uprawnienie do nieodptatnego nabycia
akcji przyznane zostato pracownikom, co oznacza jego powigzanie ze stosunkiem
pracy — istnienie stosunku pracy warunkowato powstanie uprawnienia. Prawo do
nieodptatnego nabycia akcji jest pochodne od istniejgcego (poprzedniego) stosunku
pracy. Fakt, ze bez istnienia stosunku pracy uprawnienie to nie mogtoby powstac,
wskazuje, iz roszczenie nie powstato ,przy okazji stosunku pracy”, lecz pozostaje w
zwigzku z nim, takze wedtug kryterium rozrézniajgcego, przyjetego w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1986 r., |ll PZP 48/86 (OSNCP 1987, nr 7, poz.

94). (..)

Warto w tym miejscu dostrzec, ze zawarte w ustawie prywatyzacyjnej z 1996 r.
regulacje dotyczgce obowigzkow (takze Skarbu Panstwa) wobec ,uprawnionych
pracownikow” zaliczane sg w literaturze przedmiotu do norm prawa pracy.

Roszczenia odszkodowawcze spowodowane utratg prawa do nieodptatnego
nabycia akcji dochodzone sg na zasadach ogdélnych. Fakt, ze bezposrednig
podstawe zgdan stanowig przepisy prawa cywilnego, nie pozbawia ich charakteru
roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. takze uchwaty Sgdu Najwyzszego



z dnia 26 lipca 1974 r., Il PZP 22/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 23 i z dnia 26
czerwca 2003 r., Il PZP 22/02, OSNAPUS 2003, nr 21, poz. 511 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 7/99, OSNAPUS 2000, nr 13, poz. 514).
Kwestia, na jakich konkretnie przepisach prawa cywilnego opiera sie omawiane
roszczenie odszkodowawcze, wykracza poza ramy rozwazanego zagadnienia,
wspomnie¢ zatem tylko nalezy, ze wyrazony w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r.,

Il ZP 24/98, poglad o deliktowym charakterze tej odpowiedzialnosci, nie byt
podtrzymywany w pézniejszych orzeczeniach Sagdu Najwyzszego, w ktérych
przyjmowano odpowiedzialnos¢ kontraktowg, co ma istotny wptyw na ocene terminu
przedawnienia roszczen (por. wyrok z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 583/02, nie
publ. i orzeczenia tam powotane oraz wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 75/03,
"Monitor Prawniczy" 2005, nr 1, s. 42).

Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia
kryterium przedmiotowego, sprawy o roszczenia odszkodowawcze z tytutu utraty
uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji sg sprawami o roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy.

Rozwazaniu w nastepnej kolejnosci podlega zatem kwalifikacja takiej sprawy
odszkodowawczej z punktu widzenia kryterium podmiotowego, i to w konkretnej
konfiguracji podmiotowej, na tle ktérej przedstawione zostato zagadnienie prawne.
Przedstawia sie ona w ten sposob, ze po stronie powodowej wystepuje
spadkobierca pracownika, lecz nie uprawniony pracownik, a po stronie pozwanej —
Skarb Panstwa, nie zas prywatyzowana spotka, ktéra byta pracodawcag
uprawnionego pracownika.

To, ze spadkobiercy uprawnionego pracownika, zmartego przed dniem wejscia w
zycie ustawy prywatyzacyjnej z 1996 r., mogg realizowac¢ prawo do nieodptatnego
nabycia akcji na zasadach przewidzianych w tej ustawie, przesgdzita uchwata
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Il ZP 20/00
(OSNP 2001, nr 16, poz. 54), wydana przed wejsciem w zycie obowigzujgcego art.
36 ust. 1 b ustawy prywatyzacyjnej (dodanego przez art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 5
grudnia 2002 r., Dz.U. Nr 240, poz. 2055), ktory wprost przewiduje, ze prawo do
nieodptatnego nabycia akcji od chwili powstania podlega dziedziczeniu. Uchwata ta
podjeta zostata w sprawie rozpoznawanej przez sad pracy, co w zaden sposoéb nie
zostato podane w watpliwos¢ przez Sad Najwyzszy; sytuacja taka dotyczy zresztg
takze wczesniej cytowanych orzeczen Sgdu Najwyzszego.



W wyroku z dnia 23 maja 2003 r., Il CKN 1308/00 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
sprawa z powddztwa spadkobiercy uprawnionego pracownika powinna by¢
rozpatrywana w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, jako
sprawa zwigzana ze stosunkiem pracy.

ZauwazyC¢ wreszcie trzeba, ze stosownie do art. 476 § 5 pkt 1a k.p.c., pojecie
pracownika w rozumieniu przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu prawa pracy obejmuje takze spadkobiercow pracownika. To rozszerzenie
podmiotowe pozwala m.in. spadkobiercom pracownikow realizowac ich roszczenia
w tym postepowaniu odrebnym.

Wynika stgd wniosek, ze wystepowanie z powddztwem odszkodowawczym z
tytutu utraty uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji nie przez uprawnionego
pracownika, lecz przez jego spadkobierce, nie stoi na przeszkodzie
zakwalifikowaniu sprawy jako sprawy o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy.

Do rozwazenia pozostata kwestia, czy kwalifikacji takiej sprzeciwia sie fakt, ze
strong pozwang w procesie odszkodowawczym nie jest zaktad pracy, z ktorym
pracownik pozostawat w stosunku pracy. Trudno odmdéwic racji krytycznym ocenom
skierowanym przeciwko wyrazonemu w wielokrotnie juz cytowanym wyroku z dnia 6
sierpnia 1998 r. pogladowi, ze Skarb Panstwa moze by¢ uznany — w zakresie
analizowanego stosunku prawnego — za pracodawce ekonomicznego, posredniego,
innymi stowy — za pracodawce w szeroko rozumianym tego stowa znaczeniu.
Odrzucenie tak postawionej tezy nie przesgdza jednak negatywnie kwestii
kwalifikacji sprawy jako sprawy z zakresu prawa pracy, w istocie bowiem inny
aspekt zagadnienia ma znaczenie decydujgce.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie, ze z przepisdw regulujgcych
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy nie wynika, aby strong w
takim postepowaniu mogt by¢ jedynie pracodawca, czyli podmiot bedgcy strong
stosunku pracy. Wyprowadza sie stad twierdzenie, ze wzajemne usytuowanie stron
procesu nie ma znaczenia przesgdzajgcego dla oceny charakteru sprawy, istotna
jest natomiast mozliwosc¢ zaliczenia przepisu, ktory stanowit zrodto uprawnienia, do
norm prawa pracy. Dlatego fakt, ze pozwanym nie jest podmiot, z ktérym pracownik
pozostawat w stosunku pracy, lecz Skarb Panstwa z racji ustawowo nan
natozonych obowigzkéw, nie sprzeciwia sie uznaniu sprawy z jego udziatem za

sprawe z zakresu prawa pracy.



W orzecznictwie sprawa nie byta rozstrzygana jednolicie. Stanowisko,
uzalezniajgce przynaleznosc sprawy do postepowania odrebnego od tego, by
stronami byli pracownik i zaktad pracy, zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5
sierpnia 1986 r., Ill PZP 48/86 (OSNCP 1987, nr 7, poz. 94). Z kolei w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 26 lipca 1974 r., lll PZP 22/74, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
postepowanie odrebne obejmuje takze (przy spetnieniu dalszych kryteriow) sprawy,
w ktérych wystepujg strony inne niz kontrahenci umowy o prace. Za roszczenie ze
stosunku pracy, podlegajace rozpoznaniu przez sad pracy, uznat Sgd Najwyzszy
zgdanie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Edukacji Narodowej,
ktory nie byt pracodawcg powoda (wyrok z dnia 5 maja 1999 r., | PKN 7/99). Jak
wczesniej wskazano, w licznych orzeczeniach, scisle dotyczgcych omawianych
roszczen, w ktorych pozwanym byt Skarb Panstwa, Sgd Najwyzszy sankcjonowat
ich prowadzenie w postepowaniu odrebnym.

Ostatecznie zatem podzieli¢ nalezy poglad, ze istnienie po stronie pozwanego
przymiotu pracodawcy (strony stosunku pracy) nie jest nieodzowng przestankag
zakwalifikowania sprawy jako sprawy o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy,
zatem fakt, iz pozwanym jest Skarb Panstwa, nie stoi na przeszkodzie uznaniu
sprawy, przy spetnieniu pozostatych przestanek, za sprawe, o ktérej mowa w art.
476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






