Uchwata z dnia 7 maja 2009 r., lll CZP 18/09

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ireneusza M. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi m.st. W. i Wojewodzie W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 maja 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16
grudnia 2008 r.:

,Czy roszczenie o odszkodowanie wywodzone z zapadtej decyzji
administracyjnej, stwierdzajgcej wydanie z naruszeniem prawa uprzedniej decyz,ji
administracyjnej, ktéra odmawiata ustanowienia prawa wtasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej, moze byc¢ przeniesione na osobe trzecig w
drodze przelewu (art. 509 § 1 k.c.)?”

podjat uchwate:

Dopuszczalny jest przelew wierzytelnosci o odszkodowanie za wydanie
decyzji administracyjnej odmawiajacej wspotwtascicielowi tzw. gruntu
warszawskiego ustanowienia wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy, ktéra

uznana zostata za wydang z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Powdd wystgpit z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o zasgdzenie
kwoty 6 809 120,00 zt tytutem odszkodowania, wskazujac, ze szkoda zostata
wyrzgdzona decyzjg Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 11 sierpnia
1972 r., w ktérej w odmowiono wspotwiascicielom, zabudowanej nieruchomosci
przy Alei N. nr 138 w W., ustanowienia wieczystej dzierzawy. Ostateczng decyzjg z
dnia 3 pazdziernika 2006 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
stwierdzito, ze powotana decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa. Jako

podstawe roszczenia powdd wskazat art. 160 k.p.a. W trakcie postepowania cofnat



powddztwo co do kwoty 1 818,760 zt, a Sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie w tym zakresie oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Zdaniem
Sadu Okregowego, gdy decyzja stwierdzajgca, ze decyzja wyrzgdzajgca szkode
zostata wydana z naruszeniem prawa stata sie ostateczna po dniu 1 wrzesnia 2004
r., art. 160 k.p.a. nie moze by¢ podstawg dochodzonego w pozwie roszczenia, sad
zas nie ma obowigzku poszukiwa¢ wiasciwej podstawy prawnej roszczenia, gdy
powdd reprezentowany jest przez profesjonalnego petnomocnika.

Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powoda
Ireneusza M. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2008
r., powzigt istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane na
wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie z watpliwosciami, czy
szczegolne cechy stosunku prawnego, z ktérego wynika roszczenie o przyznanie
wiascicielowi gruntu warszawskiego prawa do wieczystej dzierzawy, nie wykluczajg
— w Swietle art. 509 § 1 k.c. — mozliwosci przelewu wierzytelnosci o odszkodowanie
za wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania takiego prawa, ktéra uznana zostata
za decyzje wydang z naruszeniem prawa. Trafnie jednak Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa zwrécita uwage, ze z okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy wynika, iz nalezy takze rozwazyc, czy dopuszczalne jest zbycie nie
wierzytelnosci o odszkodowanie, lecz jej ekspektatywy.

Artykut 509 § 1 k.c. wytgcza przelew wierzytelnosci m.in. wtedy, gdy
sprzeciwiatoby sie to wlasciwosci zobowigzania, z ktérego ta wierzytelnos¢ wynika.
Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage, ze gdy chodzi o stosunek prawny, z ktérego
wynikajg prawa wiasciciela gruntu warszawskiego przewidziane w dekrecie z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 278 ze zm. — dalej: "dekret z dnia 26 pazdziernika
1945 r."), to krag oso6b, ktdrym mogg one przystugiwac jest wyraznie okreslony. Co
wiecej, realizacja tych praw, poza prawem do odszkodowania przewidzianym w art.
7 ust. 5 dekretu, zostata uzalezniona od ztozenia w terminie w nim okreslonym
wniosku do organu gminy i wydania stosowanej decyzji administracyjnej. Prawo do
wieczystej dzierzawy lub prawo zabudowy mogto powstac tylko na rzecz tych oséb
po spetnieniu przez nie wymogow okreslonych w dekrecie. Nalezy zgodzi¢ sie z



Sadem Apelacyjnym, ze takze prawo do odszkodowania okreslone w art. 7 ust. 5
dekretu mogto powstaé na rzecz tych oséb, juz jednak w tym kontekscie zwrdcic
nalezy uwage, ze krgg osob, ktére mogty wystgpic o przyznanie im praw
przewidzianych dekretem zostat zakreslony szeroko. Nie mozna wykluczy¢, ze
uprawnionym mogt by¢ nie tylko wtasciciel gruntu, lecz takze jego nastepca prawny,
jezeli spetnit inne warunki przewidziane dekretem. Uzyta w art. 7 ust. 1 dekretu
szeroka formuta "nastepca prawny" nie wyklucza wiec tego, ze nastepstwo prawne
mogto takze powstac¢ na podstawie umowy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wierzytelnosé, ktorg uzyskat powdd na podstawie
umowy zawartej ze spotkg "P.1.B.S." nie jest wprost uprawnieniem okreslonym w
dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Jest to wierzytelnos¢ o odszkodowanie z
tytutu szkdd, jakie wyrzgdzone zostaty odmowng decyzjg w sprawie przyznania
spotce "P.1.B.S.", jako wspotwiascicielowi gruntu warszawskiego, prawa wieczystej
dzierzawy, ktora to decyzja uznana zostata za wydang z naruszeniem prawa.
Wbrew opinii Sgdu Apelacyjnego, brak podstaw, aby prawo do tak okreslonego
odszkodowania wigzac wprost z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 7 dekretu.

Przedmiotem przelewu byto prawo do odszkodowania za szkody wyrzgdzone
decyzjg odmawiajgcg przyznania prawa do zabudowy lub wiasnoéci czasowej. W
przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. ograniczenia podmiotowe i
czasowe dotyczg ztozenia wniosku o przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy (art. 7 dekretu) lub odszkodowania, jakie nalezato
sie dotychczasowemu wtascicielowi gruntu, jego nastepcy prawnemu lub osobom
reprezentujgcym prawa wiasciciela na podstawie art. 7 ust. 5 i art. 9 dekretu.
Wierzytelnos¢ o naprawienie szkody, ktorej dotyczyt przelew, ma swe zrodio w
stanie faktycznym, na ktory sktada sie wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania
wiascicielowi jednego z naleznych mu uprawnien przewidzianych w art. 7 dekretu
oraz decyzji stwierdzajgcej, ze ta decyzja zostata wydana niezgodnie z prawem.
Jezeli adresat pierwotnej decyzji poniost w zwigzku z jej wydaniem szkode,
powstaje wierzytelnos¢ o jej naprawienie, jednak bez wydania decyzji
stwierdzajgcej niezgodnos¢ z prawem pierwotnej decyzji nie mozna mowic o
zdarzeniu wyrzgdzajgcym szkode, gdyz do tego czasu pierwotna decyzja nie nosi
cech zdarzenia bezprawnego. Dopiero gdy decyzja stwierdzajgca niezgodnos¢ z
prawem decyzji pierwotnej stanie sie ostateczna powstaje, w razie wyrzadzenia

przez nig szkody, ostatecznie uksztattowana wierzytelno$¢ o odszkodowanie.



Zaden przepis prawa nie ogranicza zbywalnosci takiej wierzytelnosci, a w
szczegolnosci nie dotyczg jej przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Wprawdzie niewatpliwie wierzytelnosc¢ ta pozostaje w zwigzku z regulacjami
zawartymi w tym dekrecie, ale jej zrodtem jest wydanie decyzji niezgodnej z
prawem. Wspomniany dekret ma wiec tylko takie znaczenie, ze stanowi punkt
wyjscia dla oceny, czy decyzja wyrzadzajgce szkode zostata wydana zgodnie z
prawem. Skoro jest to wierzytelnosc¢, ktora ostatecznie przybierze postac
odszkodowania pienieznego, brak takze podstaw do doszukiwania sie ograniczenia
jej zbywalnosci w naturze takiej wierzytelnosci.

Nie moze by¢ przeszkodg w zbywaniu wspomnianej wierzytelnosci
okolicznosc, ze jej zbycie nastgpito przed wydaniem drugiej z decyzji sktadajgcych
sie na stan faktyczny bedacy zrédtem powstania takiej wierzytelnosci. Precyzyjnie
rzecz ujmujgc, w takiej sytuacji nie chodzi jeszcze o wierzytelnosc¢, bo nie zakonhczyt
sie cigg zdarzen warunkujacy jej powstanie, lecz niewatpliwie jest to juz wyraznie
uksztattowany stan prawny, ktéry mozna traktowac jako ekspektatywe takiej
wierzytelnosci. Przy zastosowaniu do oceny tej ekspektatywy odpowiednio
przepiséw o wierzytelnosci nie ma podstaw, aby nie mogta by¢ ona przedmiotem
przelewu.

Majac to na wzgledzie Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt, jak

w uchwale.



