Uchwata z dnia 12 maja 2004 r., lll CZP 18/04

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego
"U." sp. z 0.0. w S.B. o0 wpis, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 12 maja 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Koszalinie postanowieniem z dnia 18 lutego 2004 r.:

,Czy optata za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, do ktorej
uiszczenia obowigzany jest wnioskodawca na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. 17, poz. 209
ze zm.) ma charakter wydatku przewidzianego w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 24, poz. 110 ze
zm.) ?"

podijat uchwate:

Optata za ogtoszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym uiszczana na
podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.) nalezy
do wydatkéw wymienionych w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9,

poz. 88 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego w
Koszalinie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2004 r. zwolnit wnioskodawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,U.”, spotke z 0.0. w S.B. od uiszczenia

wpisu od wniosku o rejestracje w Krajowym Rejestrze Sgdowym, oddalajgc



jednoczesnie wniosek o zwolnienie od optaty za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym. Uznat, ze optata za ogtoszenie nie nalezy do kosztow sgdowych,
gdyz jest oddzielna od optat sgdowych, pobierana na $cisle okreslony cel, rolg zas
sadu rejestrowego jest jedynie jej pobranie i przekazanie Ministerstwu
Sprawiedliwosci w przypadku zarzgdzenia wpisu.

Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego, Sad
Okregowy nabrat powaznych watpliwosci co do zagadnienie prawnego
przytoczonego na wstepie uchwaty. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r., Nr 17, poz. 209 ze zm.),
wnioskodawca sktadajgc wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego bez
wezwania uiszcza opfate sgdowa, a jezeli wpis podlega ogtoszeniu — rowniez optate
za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Z ust. 3 tego artykutu
wynika, ze wniosek o wpis ztozony bez uiszczenia optaty za ogtoszenie podlega
zwroceniu.

Dla oceny, czy optata za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym jest
elementem kosztéw sgdowych, decydujgce znaczenie ma tres¢ przepiséw ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 — dalej: "u.k.s.c."). Zgodnie z art. 2 i 3 tej ustawy,
koszty sgdowe obejmujg optaty sgdowe i zwrot wydatkdéw, a optatami sgdowymi sg
wpis i optata kancelaryjna.

Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie definiuje wydatkow,
jednakze w art. 4 zamieszczone jest ich przyktadowe wyliczenie. Z wymienionego
katalogu wnioskowa¢ mozna, ze do wydatkdw w rozumieniu ustawy nalezg
wszystkie kwoty faktycznie wydatkowane przez sad, zwigzane z postepowaniem w
sprawie, ktére powinny by¢ zwrdcone przez strony lub uczestnikow postepowania.
Tym bardziej wydatkiem jest optata za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym, ktoérg wnioskodawca ma obowigzek uisci¢ z gory, bez ktorej
uiszczenia sprawa nie moze by¢ rozpoznawana, a wniosek jest zwracany. Wszelkie
watpliwosci usuwa tresc art. 4 pkt 6, w ktérym wprost zostato powiedziane, ze
koszty ogtoszen nalezg do wydatkdw.

Podnoszona przez Sady obu instancji okolicznos¢, ze oplata za ogtoszenie nie
jest optatg sgdowg nie ma znaczenia, skoro do kosztéw sgdowych zalicza sie nie



tylko optaty sgdowe, ale takze zwrot wydatkow. Osoba redaktora ogtoszenia oraz
przeznaczenie dochodu z optaty za ogtoszenie nie ma wptywu na charakter tej
opfaty jako wydatku. Istotne jest natomiast, ze wnioskodawca ma obowigzek
uiszczenia optaty za ogtoszenie oraz Scisty zwigzek miedzy tg optatg a
postepowaniem, wyrazajacy sie w tym, ze bez uiszczenia optaty za ogtoszenie nie
nastgpi rozpoznanie sprawy, a wniosek zostanie zwrécony wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat
postanowione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



