Uchwata z dnia 16 marca 2007 r., lll CZP 17/07

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Adama M. przy uczestnictwie Jana M.,
Pawta M., Jadwigi W., Aleksandry F., Jézefa G., Justyny B., Renaty M., Mirostawa
W., Hanny G., Rézy C.M., Witolda M. i Ireny K. o dziat spadku po Wiktorze M., po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 marca 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 16 listopada 2006 r.:

"Czy w postepowaniu o dziat spadku, w wypadku gdy zapisobierca jest
jednoczesnie spadkobiercg dzielonego spadku, sgd moze wydac postanowienie
wstepne co do istnienia zapisu i jego wysokosci (rozmiaru) na zasadzie art. 318 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.?"

podjat uchwate:

W postepowaniu o dziat spadku, w ktérym jeden ze spadkobiercow jest
jednoczesnie zapisobierca, sad moze na podstawie art. 318 § 1 w zwigzku z

art. 13 § 2 k.p.c. wydaé postanowienie wstepne co do istnienia zapisu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o dziat spadku po Wiktorze M., toczgcej sie z wniosku Adama
M., jednego ze spadkobiercow dzielonego spadku, ktéry ztozyt wniosek o wydanie
postanowienia wstepnego stwierdzajgcego dokonanie przez spadkodawce na jego
rzecz zapisu testamentowego obejmujgcego wymienione we wniosku
nieruchomosci. Pozostali uczestnicy postepowania, poza Aleksandrg F.,

kwestionowali istnienie zapisu.



Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r., ktére w uzasadnieniu okreslane
byto jako wstepne, Sad Rejonowy w Rybniku ustalit istnienie w testamencie ustnym
Wiktora M. z dnia 3 sierpnia 1998 r. zapisu na rzecz Adama M., obejmujgcego
przedsiebiorstwo ,P.B.C.” wraz z budynkiem restaurac;ji ,C.” i prawem do gruntu w
W.S.M. przy ul. W. nr 8A, uregulowanym w ksiedze wieczystej nr (...)94, oraz prawo
do lokalu stanowigcego odrebng wtasnos¢ potozonego w W. przy ul. W.W. nr 36 m.
3, objete ksiegg wieczystg nr (...)21.

Sad pierwszej instancji uznat, ze art. 318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
dopuszcza mozliwos¢ wydania w postepowaniu nieprocesowym postanowienia
wstepnego takze w sytuacjach innych niz przewidziane w art. 567 § 2, art. 618 § 1 i
art. 685 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie wydanie postanowienia wstepnego
ustalajgcego istnienie zapisu na rzecz wnioskodawcy byto — jego zdaniem —
konieczne, gdyz miedzy uczestnikami sporny byt zaréwno sam fakt istnienia zapisu,
jak i jego przedmiot oraz wartosc, a rozstrzygniecie tej kwestii miato fundamentalne
znaczenie dla dalszego postepowania o dziat spadku, poniewaz istnienie zapisu ma
decydujgcy wptyw na wtasciwy podziat schedy spadkowe;.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez uczestnikow postepowania
Irene K. i Pawta M. Sgdowi Okregowemu w Gliwicach nasuneta sie watpliwos¢
przedstawiona w przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stanowisko dopuszczajgce odpowiednie stosowanie art. 318 k.p.c. w
postepowaniu nieprocesowym zdecydowanie przewaza w doktrynie, a Sgd
Najwyzszy przyjat je w uchwatach z dnia 9 maja 1967 r., Il CZP 37/67 (OSNCP
1967, nr 11, poz. 198) oraz z dnia 7 lipca 1971 r., lll CZP 35/71 (OSNCP 1972, nr 1,
poz. 4) i w postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 1999 r., | CKN 169/98 (OSNC
2000, nr 5, poz. 86), przy czym w postanowieniu z dnia 4 lipca 1983 r., 1l CRN
129/83 (OSNCP 1984, nr 5, poz. 75) dopuscit mozliwo$¢ wydania w postepowaniu
nieprocesowym (w szczegoélnosci w postepowaniu o dziat spadku) postanowienia
czesciowego na podstawie odpowiednio stosowanego art. 317 w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c.

Odmienne natomiast stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 lutego 1968 r., Il CZP 101/67 (OSNCP
1968, nr 12, poz. 203). Uchwata ta — jako zasada prawna — wigze Sad Najwyzszy w

zakresie stwierdzenia niedopuszczalnosci wydania w postepowaniu o stwierdzenie



nabycia spadku postanowienia wstepnego, jednak w zakresie uzytych w
uzasadnieniu argumentéw uogdlniajgcych niedopuszczalnos¢ wydania
postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym na podstawie art. 318 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w sytuacjach innych niz wskazane w art. 567 § 2, art.
618 § 1i art. 685 k.p.c., nie ma takiego charakteru. Byta zresztg kwestionowana
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Niedopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania w postepowaniu
nieprocesowym art. 318 k.p.c. Sad Najwyzszy uzasadnit tym, ze przy braku
przytoczonych przepiséw szczegolnych sprawy w nich wskazane bytyby
rozpoznawane w procesie, a regulacje o charakterze wyjgtkéw nalezy wyktadaé
Scisle. Nie mozna tez przenosi¢ na grunt postepowania nieprocesowego instytuciji
wtasciwych tylko procesowi, jak rowniez nie moze zosta¢ wydane w drodze
postanowienia wstepnego orzeczenie o charakterze konstytutywnym (np.
stwierdzenie niegodnosci spadkobiercy), jezeli orzeczenie wydane w postepowaniu
nieprocesowym ma charakter deklaratywny (np. stwierdzenie nabycia spadku). Jak
wskazano, argumentow tych nie podzielita zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli
nauki, a takze Sgd Najwyzszy w powotanych orzeczeniach.

Na wstepie nalezy rozwazyc¢, czy w postepowaniu nieprocesowym ma
odpowiednie zastosowanie art. 318 k.p.c., skoro ustawodawca uregulowat w
przepisach dotyczgcych tego postepowania sytuacje, w ktérych moze by¢ wydane
postanowienie wstepne, wskazujgc je w art. 567 § 2, art. 618 § 1 zdanie drugie i art.
685 k.p.c., azart. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w kodeksie
postepowania cywilnego tylko wowczas, gdy przepisy szczegolne nie stanowig
inaczej. Rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezy zatem od oceny, czy art. 567 § 2,
art. 618 § 1 zdanie drugie i art. 685 k.p.c. sg, w rozumieniu art. 13 § 2 k.p.c.,
przepisami szczegélnymi w stosunku do art. 318 § 1 k.p.c.

Artykut 318 § 1 k.p.c. stanowi, ze sgd, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej
zas wysokosci zgdania zarzgdzi¢ bgdz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie.
Wyrok wstepny moze by¢ zatem wydany tylko w sprawach o zasgdzenie
Swiadczenia albo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa i jego wydanie jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy sporna jest zarobwno sama zasada roszczenia, jak i
jego wysokos$¢. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 1999 r.,



| PKN 401/99 (OSNP 2001, nr 8, poz. 259), wydanie wyroku wstepnego zmierza do
unikniecia dalszej bezcelowej pracy sgdu zwigzanej z wyjasnianiem wysokosci
dochodzonych roszczen w sytuacji, w ktérej sama zasada roszczenia jest tez
watpliwa. Celem tej instytuciji jest realizacja zawartego w art. 6 k.p.c. postulatu
szybkosci i sprawnosci postepowania oraz zasady ekonomii procesowej, ktore
obowigzujg takze w postepowaniu nieprocesowym.

Regulacje zawarte w art. 567 § 2, art. 618 § 1 zdanie drugie i art. 685 k.p.c.,
dopuszczajgce wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu
nieprocesowym, dotyczg innych sytuacji. W art. 567 § 2 ustawodawca dopuscit
wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu o podziat majatku wspdélnego w
razie sporu co do ustalenia nieréwnych udziatow w majgtku wspolnym;
postanowienie to rozstrzyga, czy matzonkowie majg réwne czy nierowne udziaty w
tym majatku. W art. 618 § 1 dopuszczono mozliwo$¢ wydania postanowienia
wstepnego w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci co do prawa zgdania
zniesienia wspotwtasnosci oraz co do tego, komu przystuguje prawo wtasnosci
rzeczy, ktorej dotyczy postepowanie, jezeli sg to prawa sporne. W art. 685
natomiast ustawodawca dopuscit wydanie postanowienia wstepnego w sprawie o
dziat spadku w razie sporu miedzy wspétspadkobiercami o to, czy pewien przedmiot
nalezy do spadku; postanowienie wstepne rozstrzyga wowczas, czy sporny
przedmiot nalezy do spadku.

Wszystkie opisane sytuacje nie mieszczg sie w hipotezie art. 318 § 1 k.p.c.,
zatem — jak trafnie wskazano w literaturze — postanowienia wstepne wydane w
postepowaniu nieprocesowym, mimo podobnej nazwy, majg inny charakter niz
wyroki wstepne w procesie, ktdre sg czescig rozstrzygniecia co do istoty sprawy
bedacej przedmiotem procesu. Postanowienia wstepne majg wiasny, samodzielny
przedmiot orzekania, sg samodzielnymi rozstrzygnieciami merytorycznymi
zagadnien prejudycjalnych, ktére w zasadzie mogtyby by¢ przedmiotem
oddzielnego postepowania, ale ze wzgledow celowosciowych zapadajg w
postepowaniu, w ktérym orzeczenie co do jego przedmiotu (podziatu majgtku
wspoélnego, zniesienia wspotwtasnosci, dziatu spadku) nie moze by¢ wydane przed
rozstrzygnieciem wskazanego w powyzszych przepisach zagadnienia
wstepnego. (...)

Odpowiedz na pytanie, czy w postepowaniu o dziat spadku sgd moze na
podstawie art. 318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wydac postanowienie wstepne



co do istnienia zapisu i jego wysokosci w sytuacji, gdy zapisobierca jest
jednoczesnie spadkobiercg dzielonego spadku, zalezy od okres$lenia zakresu
kognicji sadu w takiej sprawie i stwierdzenia, czy do tego zakresu nalezy
rozstrzyganie o istnieniu i wysokosci zapisu.

Przesadza to art. 686 k.p.c., stanowigc, ze w postepowaniu dziatowym sad
rozstrzyga takze o istnieniu zapisow, ktorych przedmiotem sg rzeczy lub prawa
nalezgce do spadku oraz m.in. o rozliczeniach z tytutu sptaconych dtugéw
spadkowych. Wynika to takze posrednio z art. 684 k.p.c., naktadajgcego na sad
obowigzek ustalenia sktadu i wartosci spadku ulegajgcego podziatowi. Jakkolwiek
zatem roszczenia o wykonanie zapisu sg co do zasady rozpoznawane w procesie,
to zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong we wskazanych wyzej przepisach, takze
w postepowaniu o dziat spadku obowigzkiem sgdu jest rozstrzygniecie o istnieniu
zapisow. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 1968 r.,
[l CRN 209/68 (OSNCP 1969, nr 6, poz. 112), jest to rozstrzygniecie konieczne w
tym postepowaniu dlatego, Ze istnienie zapisu ma istotne znaczenie dla okreslenia
uktadu sched spadkowych miedzy spadkobiercami. Wprawdzie dziat spadku
obejmuje tylko aktywa, a obowigzek wykonania zapisu nalezy do dtugow
spadkowych (art. 922 § 3 k.p.c.), jednak zapis wykonany stanowi sptate diugu
spadkowego, a zgodnie z art. 686 k.p.c. obowigzkiem sgdu dziatowego jest m.in.
orzeczenie takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspotspadkobiercami z
tytutu sptaconych dlugéw spadkowych. Jezeli zatem zapisobierca jest takze jednym
ze spadkobiercéw dzielonego spadku, ustalenie, ze istnieje na jego rzecz zapis,
pozwoli na dokonanie takiego dziatu spadku, ktéry uwzgledni ten zapis oraz
dokonanie rozliczenia z tytutu sptaconego dtugu spadkowego zwigzanego z
realizacjg zapisu w drodze dziatu spadku. W takiej sytuacji sgd dziatowy nie tylko
ustala istnienie zapisu lecz takze doprowadza do jego realizacji (,zasgdzenia”)
przez odpowiedni podziat majgtku spadkowego z uwzglednieniem zapisu
dokonanego na rzecz jednego ze spadkobiercéw oraz przeprowadza rozliczenie
sptaconego dtugu spadkowego.

Odpowiednie stosowanie art. 318 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym jest
dopuszczalne tylko w sytuacjach odpowiadajgcych hipotezie tego przepisu, tj.
wowczas, gdy w sprawie rozpoznawanej w trybie nieprocesowym sad musi ustali¢
istnienie okreslonego stosunku prawnego lub prawa i zasgdzi¢ roszczenie, a sporna

jest zarébwno sama zasada, jak i wysokos¢ roszczenia. Sytuacja, w ktorej w



postepowaniu dziatowym jeden ze spadkobiercow twierdzi, ze na jego rzecz
spadkodawca dokonat zapisu i zgda jego wykonania przez dokonanie
odpowiedniego dziatu spadku, a pozostali spadkobiercy lub ich czes¢ kwestionujg
istnienie zapisu i zgdajg dziatu spadku bez jego uwzglednienia, odpowiada
ustawowym przestankom art. 318 § 1 k.p.c. stosowanego odpowiednio w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), co prowadzi do wniosku, ze w
takiej sytuacji dopuszczalne jest wydanie postanowienia wstepnego co do istnienia
zapisu. Kwestia wysokosci zapisu oraz dokonania odpowiedniego dziatu spadku
uwzgledniajgcego zapis pozostawiona zostaje, podobnie jak przy wyroku
wstepnym, do dalszego postepowania po uprawomocnieniu sie postanowienia
wstepnego. Taka wyktadnia omawianego przepisu zgodna jest takze z jego celem i
funkcjg realizacji zasad sprawnosci i szybkosci postepowania oraz ekonomii
procesowej, ktore obowigzujg takze w postepowaniu nieprocesowym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



