Uchwata z dnia 11 czerwca 2001 r., lll CZP 17/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Zbigniew Strus
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca), Sedzia SA Teresa Bielska-

Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych, Oddziat w K. przeciwko Kazimierzowi H. jako matzonkowi dtuznika
Wandy H. o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 31 maja 2001 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 1 marca 2001 r.

,Czy brak sgdowej klauzuli wykonalnosci w stosunku do osoby wymienionej
jako dtuznik w administracyjnym tytule wykonawczym stanowi przeszkode do
nadania przeciwko matzonkowi tej osoby klauzuli wykonalnosci w oparciu o art. 787
k.p.c. celem zabezpieczenia wierzytelnosci stwierdzonej tym tytutem, polegajgcego
na wpisie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej majatek wspdlny
dtuznika i jego matzonka?”.

podjat uchwate:

Nadaniu administracyjnemu tytutowi wykonawczemu — obejmujacemu
nalezne Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych sktadki — klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika celem ustanowienia hipoteki przymusowej na
nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego matzonkéw, nie stoi
na przeszkodzie brak w tym tytule sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko

diuznikowi.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. wystawit przeciwko dtuzniczce

Wandzie H. dwa tytuty wykonawcze, z ktérych kazdy opiewa na nie uiszczone w



terminie sktadki ubezpieczeniowe. Obydwa te tytuty przedtozyt w Sgdzie
Rejonowym w Myslenicach celem nadania im klauzuli wykonalnosci przeciwko
Kazimierzowi H,, matzonkowi dtuzniczki, w zwigzku z zamiarem wystgpienia z
whnioskiem o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majatku wspdlnego matzonkdw.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2000 r. Sad Rejonowy wniosek oddalit
przyjmujac, ze nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy klauzula taka nadana zostata przeciwko
samemu dtuznikowi. Zauwazyt ponadto, powotujgc sie na orzecznictwo, ze
w rozwazanym stanie faktycznym nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
matzonkowi dtuznika jest zbedne dla realizacji zamierzonego celu.

Rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie Sgd Okregowy powzigt
watpliwos¢ prawna, ktdrg wyrazit w przedstawionym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu postanowienia odnidst sie do licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, sktaniajgc sie ostatecznie do stanowiska, ze administracyjny tytut
wykonawczy stanowi wystarczajgcg podstawe do wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny diuznika. W przypadku zas, gdy
przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego ma by¢ nieruchomosc¢ nalezgca do
majatku wspdlnego dtuznika i jego matzonka, niezbedne jest nadanie klauzuli
wykonalnosci takze” przeciwko matzonkowi dtuznika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do tresci art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej "u.k.w.h.") wierzyciel,
ktérego wierzytelnosc jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac
hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Przepis
traktuje ogdlnie o ,tytule wykonawczym” oraz o ,przepisach postepowania
egzekucyjnego”, co usprawiedliwia przekonanie, ze odnosi sie zaréwno do tytutdw
wykonawczych pochodzgcych od sgdéw i podlegajgcych wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej, jak i tytutdbw wystawianych przez podmioty uprawnione do
naktadania obowigzkow o charakterze swiadczenh pienieznych, dla wykonania
ktérych wiasciwa jest egzekucja administracyjna.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w brzmieniu nadanym



ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 39, poz. 459), ktory wszedt w zycie z
dniem 4 czerwca 2001 r., stanowi, ze naleznosci z tytutu sktadek sg zabezpieczane
hipotekg przymusowg na wszystkich nieruchomosciach dtuznika, a podstawg
ustanowienia hipoteki jest doreczona decyzja okreslajgca wysokosc naleznosci z
tytutu sktadek. W dotychczasowym stanie prawnym naleznosci te byty
zabezpieczone hipotekg ustawowa, do ktorej w mys| ust. 4 powotanego artykutu
nalezato odpowiednio stosowac przepisy Ordynacji podatkowej. Przepis ten w
swym zasadniczym ksztatcie zachowat aktualnos¢, z tym ze uwzglednia
wprowadzone ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. zmiany w ustawie — Ordynacja
podatkowa. Poniewaz wedtug nowego stanu prawnego takze naleznosci podatkowe
podlegajg zabezpieczeniu hipotekg przymusowg (art. 34 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), w
konsekwencji mogtoby sie wydawac, ze tytut wykonawczy obejmujacy nalezne od
dtuznika sktadki ubezpieczeniowe, stanowi podstawe do wpisania hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do majgtku wspolnego dtuznika i jego
matzonka, bez nadania temu tytutowi klauzuli wykonalnosci takze przeciwko
matzonkowi. Art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi wprawdzie, ze w wypadku
0sbb pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art.
26, czyli — odpowiednio — nalezno$¢ z tytutu sktadek ubezpieczeniowych, obejmuje
majatek odrebny podatnika (zobowigzanego do swiadczenia sktadek
ubezpieczeniowych) oraz majatek wspolny podatnika (dtuznika z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych) i jego matzonka, niemniej nie upowaznia to do twierdzenia, ze
majatek wspdlny staje sie w takim wypadku przedmiotem zabezpieczenia bgdz
egzekucji bez jakichkolwiek ograniczen. Zasadg jest ustanowiona w art. 26 ust. 3
ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialnos¢ ,na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika”, czyli na jego majatku odrebnym. Jezeli natomiast w
art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej jest mowa o odpowiedzialnosci dtuznika takze z
majgtku wspodlnika, to — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
8 listopada 2000 r., 11l CZP 33/00 (OSNC 2001, nr 4, poz. 55) — rozciggniecie
odpowiedzialnosci takze na majatek objety wspdlnoscig majgtkowg matzenskag
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe (tu z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych) cigzy nie tylko na wlasnym majgtku osoby odpowiedzialnej, ale

takze na majatku wspolnym matzonkdéw, do ktérego moze zostac¢ skierowana



egzekucja. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela to stanowisko, jest ono
bowiem wyrazem dgzenia do zachowania spéjnosci prawa i sprzyja zachowaniu
normy art. 41 § 1 k.r.o. jako nadrzednej w zakresie mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela z majgtku wspodlnego, gdy dtuznikiem tego wierzyciela jest tylko jeden
z matzonkow. W konsekwenciji, takze w przypadku dochodzenia (zabezpieczenia)
naleznosci z tytutu sktadek ubezpieczeniowych — stosownie do tresci art. 41 § 3
k.r.o. — sgd moze ograniczy¢ lub wytgczy¢ mozliwosc¢ zaspokojenia sie z majgtku
wspolnego przez wierzyciela, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow,
jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien przyczynienia sie
matzonka bedgcego dtuznikiem do powstania majgtku wspolnego, zaspokojenie
z majatku wspolnego bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Przektadajgc powyzsze uwagi na uzytek stanu faktycznego sprawy, na tle
ktérego zrodzito sie przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, nalezy
podkresli¢, ze zabezpieczenie naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu sktadek ubezpieczeniowych w postaci wpisu hipoteki przymusowej moze
dotyczy¢ badz nieruchomosci stanowigcych majgtek odrebny matzonka — dtuznika,
badz nieruchomosci wspdlnej. W pierwszym przypadku wystarczy powotac sie na
tytut wykonawczy, zaréwno w rozumieniu art. 776 k.p.c., jak i art. 26 § 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.), czyli okreslajgcej Swiadczenie ptyngce z
obowigzkéw ogodlnie zdefiniowanych w art. 2 § 1 ustawy. W sytuacji natomiast, gdy
administracyjny tytut wykonawczy ma stuzy¢ zabezpieczeniu wierzytelnosci
nalezgcej do majgtku wspolnego dtuznika i jego matzonka, tytut ten zachowuje
walor prawny, ale tylko o tyle, o ile dotyczy matzonka-dtuznika. Oznacza to, ze
wierzyciel nie jest wtedy obowigzany uzyska¢ sgdowej klauzuli wykonalnosci
przeciwko temu dtuznikowi. Takiego obowigzku nie da sie wyinterpretowac z art.
109 § 1 u.k.w.h. W orzecznictwie zas, a takze w literaturze, panuje zgodne
przekonanie, ze do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika
wystarcza, jezeli wnioskodawca powotuje sie na dokument bedgcy tytutem
wykonawczym w postepowaniu administracyjnym, cho¢by nawet dokument ten nie
dawat podstawy do wszczecia egzekucji sgdowej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1965 r., Il CO 68/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 110).
Kontrowersyjne natomiast okazato sie zagadnienie, czy tytut egzekucyjny —
takze administracyjny tytut wykonawczy, przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku



matzenskim — uprawnia do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej
wspolnoscig ustawowg bez nadania temu tytutowi klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi tej osoby. Kres sporom w tym wzgledzie potozyta uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1996 r., Il CZP 60/96
(OSNC 1996, nr 11, poz. 140), zgodnie z ktorg tytut wykonawczy przeciwko osobie
pozostajgcej w zwigzku matzenskim nie uprawnia do prowadzenia egzekuciji z
nieruchomosci objetej wspdlnoscig ustawowg bez nadania tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi tej osoby. Uchwatg z dnia 29
pazdziernika 1996 r., lll CZP 57/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 24) Sad Najwyzszy dat
wyraz kontynuacji stanowiska, wyrazonego w powotanej uchwale poszerzonego
skfadu, prezentujgc zapatrywania, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspolnoscig majgtkowg matzenskg moze nastgpi¢ po
nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi
dtuznika (art. 787 § 1 k.p.c.).

Jak wyzej wskazano, administracyjny tytut wykonawczy stanowi samodzielng
podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika, przeciwko
ktéremu jest skierowany, w skutkach jest zatem réwnorzedny tytutowi
wykonawczemu pochodzgcemu od sgdu. Jezeli ma stuzy¢ ustanowieniu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do majgtku wspolnego dtuznika i jego
matzonka, to wystarczy nadanie mu sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi diuznika. Sugerowana w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia
prawnego potrzeba nadania takiemu tytutowi sgdowej klauzuli wykonalno$ci
réwniez przeciwko dtuznikowi nie znajduje uzasadnienia w brzmieniu art. 787 § 1
k.p.c. Uzyte tam wyrazenie ,takze” nie moze by¢ rozumiane jako adresowane
zarowno do dtuznika, jak i jego matzonka. W ujeciu semantycznym wyrazenie
.{akze” oznacza ,réwniez” ,tez”. Nadanie zatem administracyjnemu tytutowi
wykonawczemu sgdowej klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika
usuwa przeszkode do dokonania wpisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



