Uchwata z dnia 9 lutego 2007 r., lll CZP 164/06

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Mirostawa C. przy uczestnictwie Jozefa
D., Agnieszki D., Beaty K. i Miasta B. o zniesienie wspétwltasno$ci, po rozpoznaniu
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2007 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Koszalinie postanowieniem z
dnia 11 grudnia 2006 r.:

"Czy jest wazna umowa, zawarta — bez zachowania formy aktu notarialnego —
przez wspolnikdw spofki cywilnej z osobg trzecig o przystgpieniu tej osoby do spotki
cywilnej, jezeli wspotwlasnosc tgczna dotychczasowych wspdinikdw obejmuje
nieruchomos$¢?

w przypadku zas odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie:

— czy na skutek takiej umowy osoba przystepujgca do spoétki cywilnej nabywa
prawo do catego dotychczasowego majgtku wspdlnego wspdlnikdw, w tym réwniez
w odniesieniu do nieruchomosci, czy tez tylko do czesci majgtku z wytgczeniem
wspotwtasnosci tgcznej nieruchomosci?”

podjat uchwate:

Przystapienie nowego wspodlnika do spétki cywilnej, w ktorej wspoinikom
przystuguje wspoéitwitasnosé tgczna nieruchomosci, wymaga zachowania
formy szczegdlnej obowigzujacej przy przeniesieniu wiasnosci

nieruchomosci.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Koszalinie, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy — Mirostawa
C. i uczestnikdw Jozefa D. oraz Agnieszki D. od postanowienia Sgdu Rejonowego

w Koszalinie z dnia 7 kwietnia 2006 r. znoszgcego wspotwtasnos¢ nieruchomosci w



postaci budynku ustugowo-mieszkalnego z prawem uzytkowania wieczystego
gruntu, potozonego w B. przy ul. G. nr 54, powziat istotne watpliwosci i na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne sformutowane w sentencji postanowienia z dnia 11 grudnia
2006 r. Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Whnioskodawca Mirostaw C. i uczestnik Jézef D. w dniu 3 czerwca 1996 r.
zawarli umowe spotki cywilnej, ktorej przedmiotem byto prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu hurtowego i detalicznego. Na dziatce nr (...),
potozonej w B., oddanej im w uzytkowanie wieczyste, wspolnicy wybudowali
budynek ustugowo-mieszkalny, a w dniu 9 grudnia 1997 r. podpisali umowe
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali mieszczgcych sie w tym budynku — lokalu
uzytkowego oraz dwu lokali mieszkalnych. Na mocy tej umowy wyodrebniony lokal
uzytkowy stanowi¢ miat wspétwlasnosé tgczng Jozefa D. i Mirostawa C. jako
wspolnikéw spoétki cywilnej ,Hurtownia Farb i Lakieréw M.-B." w B. (...)

Pismem z dnia 21 lutego 2003 r. skierowanym do wspodlnikéw Mirostaw C.
wypowiedziat udziat w spotce, a nastepnie w dniu 15 kwietnia 2003 r. wystgpit do
sgdu, domagajgc sie zniesienia wspotwtasnosci opisanej nieruchomosci przez
przyznanie nieruchomosci uczestnikowi Jézefowi D. z obowigzkiem sptaty na rzecz
wnioskodawcy w kwocie 200 000 zt jako potowy wartosci nieruchomosci wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wydania postanowienia do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2006 r. dokonat zniesienia
wspotwtasnosci w ten sposob, ze nieruchomosé zostata przyznana na wytgczng
wiasnosc¢ Jézefa D., samochod — wnioskodawcy, a inne ruchomosci na
wspotwtasnos¢ tgczng Jézefa D. i Agnieszki D. Ponadto Sad Rejonowy okreslit
wysokos¢ naleznych sptat pomiedzy uczestnikami. Wydane rozstrzygniecie opierato
sie na wyodrebnieniu w ramach majgtku spétki dwdéch mas majatkowych:
wspoétwlasnosci nieruchomosci w postaci wyodrebnionego lokalu uzytkowego z
prawem wieczystego uzytkowania dziaftki, do ktérej Sad ustalit prawo wytgcznie
Mirostawa C. i Jozefa D. po 1/2 czesci, oraz pozostatego majgtku w postaci
ruchomosci, przyjmujgc, ze stanowi on wspotwtasnosé wnioskodawcy, uczestnika
Jézefa D. i uczestniczki Agnieszki D. dla kazdego ze wspdlnikéw po 1/3 czesci.

Rozpoznajgcy apelacje Sgd Okregowy, podkreslajgc, ze cztonkostwo
wspolnikow w spoétce cywilnej ma charakter osobisty i majgtkowy, a zmiany sktadu
osobowego spofki skutkujg zmiang w zakresie uprawnien majgtkowych i powotujgc



sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 listopada
1995 r., Il CZP 160/95 (OSNC 1996, nr 3, poz. 33), uznat, ze na gruncie
obowigzujgcych przepisow dotyczgcych umowy spotki cywilnej, w tym art. 863 k.c.,
mozliwe jest przystgpienie do spotki nowego wspdlnika. Wedtug Sgdu drugiej
instanciji, przystgpienie do spotki cywilnej tgczy sie z nabyciem praw do majagtku
stanowigcego wspolnos¢ bezudziatowg dotychczasowych wspdéinikow, a nabycie
takich uprawnien ze wzgledu na nierozerwalny zwigzek cech majgtkowych i
osobistych stosunku spotki cywilnej stanowi warunek konieczny przystgpienia do
spotki. Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg jednak formy, w jakiej czynnos¢
przystgpienia do spotki powinna by¢ dokonana. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Prawo uzytkowania wieczystego do dziatki oraz odrebna wtasnosc¢ lokalu
uzytkowego nalezata do dwdch wspdlnikow spotki cywilnej jako wspotwitascicieli
tacznych i do spotki tej przystgpit nowy wspaolnik, sktadajac oswiadczenie woli 0
przystgpieniu w formie pisemnej. Takie oswiadczenie zaakceptowane przez
wspolnikow stanowi zmiane dotychczasowej umowy; jest ono skuteczne, gdyz
przepisy o spotce cywilnej przewidujg dla zawarcia umowy spotki cywilnej forme
pisemng dla celéw dowodowych, czyli co do zasady zmiana takiej umowy nie
wymaga zachowania szczegolnej formy (art. 77 k.c.). Skoro jednak przed zmiang
umowy spofki jej wspdlnicy byli wspdtuzytkownikami wieczystymi oraz
wspotwiascicielami odrebnych lokali, czyli w sktad majgtku spotki cywilnej wehodzita
nieruchomos$¢, rodzi sie pytanie, czy zmiana umowy spotki cywilnej bez zachowania
formy notarialnej jest skuteczna.

Odpowiedzi na to pytanie poszukiwac nalezy w wykfadni art. 860 § 2 i art. 77
k.c. oraz przepisach dotyczgcych formy prawnej wtasciwej dla zbycia prawa
uzytkowania wieczystego i odrebnej wtasnosci lokalu, przystgpienie bowiem do
spotki cywilnej, ktdérej majatek obejmuje wspomniane prawa, jest odmiang ich
przeniesienia na inng osobe. (...) Chodzi wiec o rozporzgdzenie (przeniesienie)
praw, do ktérego stosuje sie wprost (art. 155 § 1 k.c.) lub odpowiednio (art. 237 k.c.)
przepisy o przeniesieniu prawa wtasnosci.

To, ze ustawa zezwala na zawarcie i na zmiane umowy spoétki cywilnej w
formie pisemnej dla celdw dowodowych nie oznacza, ze od tej reguty nie sg
dopuszczalne wyjatki; osoby, ktére chcg zawrze¢ umowe spofki cywilnej, w ktorej

zamierzajg by¢ wspotwiascicielami nieruchomosci nalezgcej uprzednio tylko do



jednej z nich, muszg zachowa¢ wymogi formy przewidzianej dla przeniesienia
wiasnosci. Innymi stowy, bez zachowania formy aktu notarialnego nie zostanie
skutecznie ustanowiona wspotwtasnosc¢ tgczna pomiedzy osobami zawierajgcymi
umowe spotki cywilnej. W takiej sytuacji nalezy zbadac, czy w swietle art. 58 § 3
k.c. tak zawarta umowa spofki cywilnej moze by¢ uznana za wazng w czesci
nieobejmujgcej wniesienia do spotki cywilnej wtasnosci nieruchomosci. Podobne
rozumowanie nalezy stosowac¢ w przypadku zmiany umowy spoétki cywilnej, ktorej
majatek obejmuje prawo witasnosci nieruchomosci. Jezeli przy zmianie umowy
spotki cywilnej nie zachowano wymogéw formalnych potrzebnych dla dopuszczenia
do wspdétwltasnosci nowego wspodlnika, zmiana w tym zakresie nie moze by¢ uznana
za wazng. Co najwyzej mozna rozwazac, czy umowa hazwana przez wspolnikéw
zmiang dotychczasowej umowy spotki jest odrebng umowg spoétki cywilnej, ktorej
majatek nie obejmuje wspdtwtasnosci nieruchomosci.

Taka wyktadnia przepiséw regulujgcych zawarcie i zmiane umowy spotki
cywilnej znajduje potwierdzenie w rozpoznawanej sprawie, w ktorej przedmiotem
wspolnosci fgcznej jest nie prawo wiasnosci nieruchomosci, ale prawo uzytkowania
wieczystego oraz odrebna wtasnosc lokalu. Z tego wzgledu, ze prawo polskie
reguluje tylko sytuacje, w ktérej prawo wtasnosci przystuguje wspélnie kilku
osobom, przepisy o wspotwtasnosci nalezy stosowac¢ odpowiednio do sytuacji, w
ktérej inne prawo przystuguje wspdlnie kilku osobom. Taka wspdlnosc praw, a nie
tylko wspotwtasnos¢ w scistym znaczeniu, wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Wspolnoscig praw w spotce, ktdrej wspodlnikami byli wnioskodawca Mirostaw
C. i uczestnik Jozef D., objete byto prawo odrebnej wtasnosci lokalu uzytkowego
oraz zwigzany z tym prawem udziat 496/1000 w uzytkowaniu wieczystym dziatki nr
(...), potozonej w B., oraz udziat we wspoétwtasnosci wspélnych czesci stanowigcego
odrebng nieruchomosé budynku. Dopuszczenie mozliwo$¢ przystgpienia do spotki
cywilnej nowego wspodlnika bez zachowania formy aktu notarialnego,
powodowatoby, ze statby sie on wspotuprawniony zaréwno z tytutu odrebnej
wiasnosci lokalu, jak rowniez bytby wspotuprawniony w prawie uzytkowania
wieczystego i wtasnosci wspdlnych czesci budynku, brak jednak podstawy prawnej
do odstgpienia od formy aktu notarialnego dla przeniesienia tych praw. Takim
odstepstwem nie moze by¢ art. 860 § 2 k.c., gdyz nie odnosi sie on do
przeniesienia wlasnosci, gdyby zamiarem ustawodawcy byto, aby zawarcie umowy

spotki lub jej zmiane traktowac jako wyjatek od zastrzezenia formy aktu



notarialnego dla zwigzanego z tymi czynnosciami przeniesienia wtasnosci lub
innego prawa, przepis ten powinien wyraznie tak stanowi¢. Skoro takiego
zastrzezenia dla ztagodzenia wymogu formy aktu notarialnego nie ma w art. 860 § 2
k.c., to skutecznos¢ umowy spofki lub jej zmiany, majgcej na celu przeniesienie
wiasnosci lub innego prawa, dla ktérego ustawa zastrzega forme aktu notarialnego,
nalezy ocenia¢ wedtug ogodlnych zasad dotyczgcych niezachowania formy
szczegolnej. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej (art. 390 k.p.c.).






