129

Uchwata z dnia 23 maja 2012 r., lll CZP 16/12

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Doroty Z. przeciwko "K." S.A. w K. o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23 maja 2012 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 24

stycznia 2012 r.:

"1. Czy dtuznik moze oprze¢ swoje powoddztwo wywiedzione na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. na zarzucie spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt
przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej wydany zostat tytut egzekucyjny, ze
wzgledu na odrzucenie zarzutow od nakazu zaptaty, w ktorych zarzut ten zostat

podniesiony?
a w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzgcej:

2. Czy w sytuacji, gdy tytutem wykonawczym, przeciwko ktoremu skierowane
jest powddztwo opozycyjne, jest nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla niezupetnego w chwili jego wystawienia, dtuznik
w powddztwie wywiedzionym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze podnies¢

zarzut spetnienia swiadczenia, jezeli nastgpito ono przed wypetnieniem weksla?"

podjat uchwate:

Oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia

swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy



zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz — nie mégt byé

rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytut egzekucyjny.

Uzasadnienie

Powoddka Dorota Z. wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, tj. tytutu egzekucyjnego w postaci nakazu zaptaty z dnia 26
listopada 2007 r., wydanego przez Sgd Rejonowy w Kielcach na podstawie weksla,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Twierdzita, ze Sgd nie badat, czy istniaty
podstawy do wypetnienia weksla in blanco zgodnie z deklaracjg wekslowa;
zakwestionowata istnienie i wysokos¢ zobowigzania podstawowego, na podstawie
ktorego pozwany "K." S.A. w K. byt uprawniony do wypetnienia weksla. Zaprzeczyta
zdarzeniu, na ktorym oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, zarzucajgc, ze nie
podpisata weksla jako poreczyciel wekslowy. Zanegowata takze istnienie
przestanek do wypetnienia weksla i wskazata, ze powddztwo jest uzasadnione w
Swietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz Swiadczenie zostato spetnione przez zaptate

na rzecz powoda kwoty 39 000 zt.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w Kielcach oddalit
powoddztwo, ustalajgc m.in., ze zarzuty pozwanej przeciwko nakazowi zaptaty
zostaty odrzucone, w zwigzku z czym nie byly badane merytoryczne zarzuty
powodki i w konsekwencji doszto od nadania nakazowi klauzuli wykonalnosci. Sgd
pierwszej instancji podkreslit, ze prawomocny nakaz zaptaty korzysta z walorow
prawomocnosci oraz powagi rzeczy osgdzonej. Podnidst, ze wszystkie zarzuty
podniesione przez powodke mogty by¢ przez nig — jako pozwang — podniesione w
sprawie o zaptate, a ich rozpoznawanie i ewentualne uwzglednienie w sprawie
wszczetej powddztwem opozycyjnym prowadzitoby do podwazenia powagi rzeczy

osgdzonej wynikajgcej z prawomocnego nakazu zapfaty.

Przy rozpoznawaniu apelacji powddki Sgd Okregowy w Kielcach powzigt
powazne watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. i w zwigzku z tym
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone na wstepie

zagadnienie prawne.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze oraz nauce prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest
stanowisko, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluz;ji
materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostat on wydany. Oznacza to, ze jezeli
okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub wyptywajgce z nich wnioski
istniaty i daty sie sformutowac¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwigzku z czym nie zostaty spozytkowane
przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegajg prekluzji, czyli — jak to okreslono w
orzecznictwie — ,wykluczajgcemu dziataniu prawomocnosci” (por. np. uchwata
skfadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 23
pazdziernika 1954 r. | CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 477/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165 z
dnia 2 lutego 2011 r., lll CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108). Jednoczes$nie
podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz powagi rzeczy osgdzone;j
jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wing w zaniechaniu przytoczenia
okreslonych okolicznosci lub podniesienia wtasciwych zarzutow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 r., 1| CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30).

Teza o prekluzyjnych skutkach prawomocnosci materialnej ma kluczowe
znaczenie nie tylko z punktu widzenia stabilnosci orzeczen sgdowych, ale takze ze
wzgledu na cechy procesu jako cyklu sformalizowanych, uporzgdkowanych i
celowych czynnosci prowadzacych sprawnie i mozliwie szybko, na podstawie
maksymalnie skoncentrowanego materiatu procesowego, do ostatecznego
rozstrzygniecia sporu i wykonania wydanego orzeczenia. Odpowiada wiec rowniez
prakseologicznemu zatozeniu, ze strona zobowigzana jest przedstawia¢ w toku
postepowania wszystkie fakty i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz
podnosi¢ wszystkie przystugujgce jej zarzuty, pod rygorem bezpowrotnej utraty tej
mozliwosci. Niejednokrotnie — z roznych powoddw, gtdwnie jednak wtasnie ze
wzgledu na postulat szybkosci i skutecznosci postepowania — ustawodawca
wprowadza prekluzje procesowg nastepujgcy jeszcze przed wydaniem i
uprawomocnieniem sie wyroku (np. art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 1, art. 493 §
1iart. 503 § 1 k.p.c.). Takze ten typ prekluzji oznacza bezpowrotng utrate
podejmowania okreslonych czynnos$ci procesowych, najczesciej prezentowania

twierdzen faktycznych i przedstawiania dowodow.



Doceniajgc moc i znaczenie prekluzji, ustawodawca tylko wyjgtkowo
dopuszcza powotywanie sie po uprawomocnieniu wyroku na okolicznosci sprawy
wystepujgce przed jego wydaniem. Takim wyjgtkiem jest skarga o wznowienie
postepowania ob noviter reperta, przystugujgca w razie wykrycia okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy,
a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2
k.p.c.) (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1969 r. — zasada prawna — Il PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208,
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1933 r., C.III. 3/33, Zb.Urz. 1934,
poz. 96, z dnia 31 sierpnia 1936 r., C.1ll. 1126/36, Zb.Urz. 1937, poz. 315i z dnia 11
lipca 1959 r., 3 CO 13/59, OSN 1960, nr 3, poz. 82 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36).

Powodztwo przeciwegzekucyjne — co trzeba podkresli¢ — nigdy nie nalezato
do wyjatkow przetamujgcych zasade prekluzji tgczonej z prawomocnoscig
materialng; prawnodogmatyczny wzorzec tego powodztwa, wywodzony jeszcze z
powddztwa o umorzenie egzekuciji (art. 566 d.k.p.c.), przewiduje pozbawienie
wykonalnosci prawomocnego (wykonalnego) orzeczenia — a Scislej, tytutu
wykonawczego, tj. orzeczenia opatrzonego klauzulg wykonalnosci — a nie
ugodzenie w jego prawomocnos¢ i podwazenie jego tresci. W zwigzku z tym
podstawg tego powddztwa mogg by¢ wytgcznie twierdzenia wskazujgce, ze po
zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku nastgpity okolicznosci,
wskutek ktérych zobowigzanie dtuznika wygasto z powodu wykonania lub z innych
przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie mogg by¢ natomiast podstawg
powoddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajgce
do zmiany jego tresci (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1968 r., lll CZP 86/68, OSNCP 1969, nr 4, poz. 63 oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1937 r., C.lIl. 357/35, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1938, nr 3, s. 680 i z dnia 2 kwietnia 1962 r., 2 CR 549/61, ,Nowe
Prawo” 1964, nr 3, s. 305).

W judykaturze jednomysinie podkreslano jako rzecz oczywista, ze
przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie
mogg by¢ zdarzenia istniejgce przed powstaniem tytutu korzystajgcego z powagi

rzeczy osgdzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadzitoby do zanegowania



tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest — ze wzgledu na
pryncypia procesowe — niedopuszczalne (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 1997 r., | CKN 83/97, nie publ., z dnia 4 lutego 1998 r., Il CKN 591/97,
nie publ., z dnia 16 wrzesnia 1999 r., Il CKN 475/98, nie publ., z dnia 19 stycznia
1999 r., Il CKN 188/98, nie publ. lub z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04,
nie publ.). Te wtasciwosci powddztwa opozycyjnego sg takze wyraznie
akcentowane w nauce prawa procesowego oraz w komentarzach do kodeksu
postepowania cywilnego. Podkresla sie, ze sad rozpoznajgcy powddztwo
opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy
wierzycielem a dtuznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku swiadczenia. Z
tego wzgledu — przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytutem
egzekucyjnym jest orzeczenie sgdu — uwzglednia wytgcznie zdarzenia, ktére
nastgpity po wydaniu tego wyroku, a scislej, po zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1
k.p.c.). W konsekwencji nie wzrusza ustalen stojgcych za prawomocnym
orzeczeniem ani nie wydaje odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia

procesowego istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.

Do rozchwiania jednolitej judykatury oraz pewnej dezorientacji doktryny doszito
po zmianie art. 840 § 1 k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
172, poz. 1804), w wyniku ktorej w pkt 2 tego przepisu po wyrazach ,gdy tytutem
jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach,
ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy” dodano fraze ,a takze zarzucie spetnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie”. Nowe
brzmienie analizowanego przepisu od poczgtku wywotywato rozmaite watpliwosci,
ktore znalazty odbicie takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zaznaczyty sie
zasadniczo trzy kierunki wyktadni; pierwszy, zezwalajgcy na podnoszenie w
powodztwie opozycyjnym zarzutu spetnienia swiadczenia, a nawet szerzej —
wygasniecia zobowigzania, bez zadnych ograniczen, drugi, dopuszczajgcy
podnoszenie tego zarzutu pod warunkiem, ze zostat on przeoczony lub pominiety
przez sad na podstawie przepiséw szczegolnych ustanawiajgcych prekluzje
procesowaq, oraz trzeci, wytgczajgcy w ogole mozliwos¢ oparcia powddztwa
opozycyjnego na zarzucie spetnienia s$wiadczenia, jezeli doszto do niego przed

zamknieciem rozprawy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., Il



CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165 i z dnia 2 lutego 2011 r., Ill CZP 128/10,
OSNC 2011, nr 10, poz. 108 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r.,
IV CSK 170/08, ,Prawo Bankowe” 2008, nr 9, s. 23 i z dnia 19 stycznia 2011 r., V
CSK 199/10, nie publ.).

Przystepujac wobec tych rozbieznosci do analizy zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze
wyktadnia przepiséw normujgcych konkretne instytucje prawa procesowego,
zwlaszcza tych, ktore nie sg jasne w warstwie tekstowej, nie moze sie odbywac —
choc czesto tak sie dzieje — bez uwzglednienia wzorca dogmatycznego
zastosowanego przez ustawodawce (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. — zasady prawnej — Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oceniajgc zatem dokonang w 2004 r. zmiane art.
840 § 1 k.p.c. nalezy pamietac, ze ustawodawca — cho¢ uzyt sformutowan
budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne — nie dat jakiegokolwiek znaku
uzasadniajgcego wniosek, iz gruntownie przeksztatca uformowany przed wielu laty i
niekwestionowany model powodztwa opozycyjnego, nadajgc mu np. charakter
Srodka zaskarzenia sui generis, oraz ze czyni wytom w zasadzie prekluzji materiatu
faktycznego wigzanej z prawomocnoscig wyroku. Teza taka nie wynika ani z
dokumentow ilustrujgcych przebieg prac legislacyjnych (Sejm IV kadenciji, druk nr
965), ani z kontekstu normatywnego; przeciwnie, brak modyfikacji art. 316 § 1, art.
365, 366 i 403 § 2 k.p.c. dowodzi, ze konstrukcja i funkcja powddztwa opozycyjnego

nie ulega zmianie.

W tej sytuacji wytgcznie jezykowa wyktadnia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skupiajgca sie na spostrzezeniu, iz w koncowym fragmencie tego przepisu nie uzyto
jakiegokolwiek obostrzenia semantycznego, nie moze by¢ uznana za
wystarczajgca, gdyz jej wyniki podwazajg podstawowe zasady procesu cywilnego;
uznanie, ze analizowany przepis umozliwia korekte wynikdw przeprowadzonego
postepowania rozpoznawczego zmaterializowanych w prawomocnym wyroku z
powofaniem sie na niezgtoszony lub pominiety w tym postepowaniu (prawidtowo lub
btednie) zarzut spetnienia Swiadczenia nie tylko naruszatoby zasade koncentraciji
materiatu procesowego oraz burzytoby konstrukcje powddztwa opozycyjnego, ale
przede wszystkim godzitoby w fundamentalne, aksjomatyczne wartosci procesowe

w postaci prawomocnosci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi



rzeczy osgdzonej. Tym samym dosztoby do rozregulowania systemu prawa
procesu cywilnego oraz zaktdcenia spojnosci i koherentnosci kodeksu. Uznanie
takiej wyktadni za miarodajng bytoby takze bezzasadnym i nieracjonalnym
premiowaniem strony niedbatej, ktdra nie strzeze swoich intereséw i nie korzysta z
praw przystugujgcych jej w czasie postepowania rozpoznawczego (por. np. art. 217
§ 1 k.p.c.), nie wylaczajgc prawa do wnoszenia srodkow odwotawczych lub innych

srodkow zaskarzenia.

Zostawiwszy wiec na uboczu nieprzydatng, a nawet niedopuszczalng w tym
wypadku wyktadnie jezykows i kierujgc uwage w strone wyktadni celowosciowe;j
oraz funkcjonalnej, nalezy dostrzec, ze w wyniku licznych zmian ustawowych
dostosowujgcych postepowanie cywilne do wymagan wspotczesnosci w kodeksie
pojawity sie przepisy uniemozliwiajgce pozwanemu wykazanie w toku sprawy faktu
wygasniecia zobowigzania bedgcego przedmiotem roszczenia powoda. De lege
lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia szybkosci i skutecznosci
postepowania w niektorych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potrgcenia
w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 493 § 3 lub art. 505 § 2 k.p.c.,
dokonanego przed zamknieciem rozprawy, albo o sytuacje wspolnika spotki jawnej,
przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 778 k.p.c.,
jezeli swoje zarzuty osobiste przeciwko wierzycielowi spoiki (art. 35 k.s.h.) opiera na
zdarzeniach sprzed zamkniecia rozprawy. Trzeba przy tym zastrzec, pozostajgc
przy argumentach celowo$ciowych, ze zarzut spetnienia $wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ szeroko jako kazdy zarzut
wskazujgcy na wygasniecie obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli
z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mogt by¢ rozpoznany i
uwzgledniony w orzeczeniu stanowigcym tytut egzekucyjny, mimo iz dotyczy
zdarzeh sprzed zamkniecia rozprawy. Wyktadnie te dodatkowo uzasadnia poglad,
ze umorzenie dtugu przez potrgcenie traktowane jest w doktrynie jako jego
spetnienie; potrgcenie jako sposéb wygaszenia stosunku zobowigzaniowego uznaje

sie za rbwnowazny ze spetnieniem Swiadczenia (zaptatg).

Oczywiscie, ustawowy zakaz wykazywania w postepowaniu rozpoznawczym
faktu wygasniecia zobowigzania — mogacy w niektérych wypadkach prowadzi¢ do
wydania orzeczenia sprzecznego ze stanem faktycznym oraz z prawem

materialnym — musiat znalez¢ odniesienie do odpowiedniego narzedzia



procesowego likwidujgcego jego negatywne skutki. Narzedziem tym jest wiasnie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu, przy czym tej funkcji nie odbiera mu
fakt, Ze wskazana w nim podstawa przynalezy raczej do przestanek powoddztwa
opozycyjnego wymienionych w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Analizowany przepis nie jest
pierwszym przyktadem wskazujgcym na umiarkowang kompetencje ustawodawcy w
dziedzinie prawa procesowego cywilnego oraz na brak spéjnosci w podejmowanych

przez niego przedsiewzieciach legislacyjnych.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ niektérych wnioskéw zawartych w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 47/10, aw
szczegolnosci tych, ktére w opozycji do innych uzytych w tej uchwale argumentow
wskazujg, ze podstawg powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt
2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spetnienia Swiadczenia, jezeli zostat zgtoszony w
czasie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego, lecz nie rozpoznano go
albo w wyniku przeoczenia, albo na skutek prekluzji procesowej. Nalezy podkresilic,
ze przeoczenia i btedy sgdu podlegajg naprawie w postepowaniu odwotawczym lub
kasacyjnym, a prekluzja procesowa ma charakter bezwzgledny, nie moze wiec byc¢
.korygowana” w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego. Przekonujgce pozostajg
natomiast uwagi uogdlniajgce charakter tego powodztwa, zawarte w uzasadnieniu

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., lll CZP 128/10.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



