Uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 16/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "H.L.D.", sp. z 0.0. w W. przeciwko
Teresie D. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 20 maja 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Lublinie postanowieniem z dnia 1 grudnia 2010 r.:

"Czy w razie opdznienia dtuznika z zaptatg naleznosci z tytutu kosztéw
procesu cywilnego zasgdzonych w prawomocnym orzeczeniu mozna dochodzi¢ w
odrebnym procesie cywilnym odsetek ustawowych od tych kosztéw na podstawie
art. 481 § 1 k.c.?"

podijat uchwate:

Przepis art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do swiadczen pienieznych

zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu.

Uzasadnienie

Powodowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig "H.L.D." w W. domagata
sie od pozwanej Teresy D. zaptaty kwoty 27 283,12 zt, stanowigcej skapitalizowane
odsetki od kosztow procesu w wysokosci 23 117 zt, zasgdzonych w innej sprawie
przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 r.,
niezaptaconych przez pozwang, mimo skutecznego wezwania do zaptaty.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy we Wiodawie
uwzglednit powddztwo, a nastepnie — wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r.,
wydanym po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej — oddalit je. Podniost w

szczegolnosci, ze art. 481 k.c. nie ma zastosowania do kosztow procesu.



Rozpoznajgc apelacje strony powodowej od tego wyroku, Sgd Okregowy w
Lublinie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Koszty procesu stanowig jeden z nieodtgcznych elementdw postepowania
cywilnego (art. 98 i nast. k.p.c.); nalezg do dziedziny prawa publicznego i sg
normowane w kodeksie postepowania cywilnego — akcie prawa publicznego —w
spos6b samodzielny, autonomiczny i wyczerpujgcy, niekiedy tylko znajdujgc
dopetnienie w innych aktach, zwtaszcza w przepisach dotyczgcych kosztow
sgdowych. Prawo procesowe (publiczne) okresla wiec zrédto i czas powstania
zgdania zwrotu kosztow procesu, forme jego zgtoszenia, prekluzje i jej termin,
ustalane arbitralnie bariery limitujgce zakres i wysokos¢ zgdania, a w koncu
sktadniki kosztow procesu. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslajg
takze kiedy, na jakich zasadach, w odniesieniu do kogo i o czym — rozstrzygajac o
kosztach procesu — orzeka sad. Niejednokrotnie, na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego (art. 110 k.p.c.), sad kieruje orzeczenie o kosztach
procesu do 0s6b innych niz strony (np. do biegtego, swiadka, petnomocnika
procesowego lub przedstawiciela). Jest przy tym oczywiste — wyraza to
powszechnie uznawana w piSmiennictwie zasada akcesoryjnosci formalnej
obowigzku zwrotu kosztoéw procesu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 1971 r., 1 CZ 57/71, OSPIKA 1972, nr 6, poz. 105) — ze koszty procesu
mogg powstaé wytgcznie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem sgdowym, a
wiec na forum publicznoprawnym. W zwigzku z tym nie budzi takze watpliwosci, ze
po zakonczeniu postepowania nie mozna juz dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu
naleznosci z tytutu kosztow procesu poniesionych w zakonczonej sprawie; nie
mozna takze dochodzi¢ ich w czasie postepowania, przed wydaniem orzeczenia
konczgcego postepowanie, ani korygowaé kwot prawomocnie juz zasgdzonych.

Wymienione cechy kosztow procesu, ich zrodto oraz sposob orzekania o nich
— w tym w szczegdlnosci wszystkie istotne ograniczenia autonomii towarzyszgce;j
zazwyczaj prawom o charakterze prywatnym — nakazujg uznac, ze stosunek
prawny wynikajgcy z obowigzku zwrotu kosztéw procesu, podobnie jak wszystkie
inne stosunki powstajgce w ramach postepowania sgdowego miedzy stronami i
organem procesowym oraz normowane przez to prawo, jest stosunkiem

publicznoprawnym. Znamienne jest, ze w ksztattowaniu naleznosci z tytutu kosztow



najistotniejszg role odgrywa organ procesowy, a nie strony lub inni uczestnicy, przy
czym w niektorych wypadkach orzeka o kosztach procesu z urzedu, bez wniosku
zainteresowanego (art. 109 § 1 k.p.c.). Sad nie uwzglednia wszystkich poniesionych
przez strone kosztéw, lecz ocenia ich celowos¢ oraz niezbednosé, jak tez — gdy
strona jest zastepowana przez petnomocnika bedgcego adwokatem, radcag
prawnym lub rzecznikiem patentowym — bierze pod uwage niezbedny nakfad pracy
petnomocnika i jego udziat w wyjasnieniu sprawy, a takze jej charakter (art. 109 § 2
k.p.c.).

Publicznoprawna jest rowniez natura kosztéw procesu; ich ponoszenie,
wysokosc¢ i celowosé jest dyktowana motywem publicznym — partycypacjg w
ponoszeniu przez panstwo kosztéw wymiaru sprawiedliwosci. W piSmiennictwie
wymienia sie jeszcze funkcje fiskalng, procesowg oraz tzw. funkcje spoteczng i
ekonomiczng; z reguty wszystkie spetniajg takze zadania publicznoprawne.
Zasgdzenie kosztéw miedzy stronami, z uwzglednieniem wyniku sprawy lub innych
kryteriow ustanowionych w ustawie, nie zmienia istoty kosztéw procesu, zatem
gtoszone niekiedy w piSmiennictwie poglady okreslajgce przepisy art. 98 i nast.
k.p.c. jako przepisy materialnoprawne trzeba uznac¢ za oczywiscie btedne (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN
36/00, OSNAPUS 2002, nr 12, poz. 289).

Spojrzenia na istote kosztéw procesu nie zmienia fakt, ze wierzytelnos¢ z ich
tytutu — uformowana w procesie, w mysl| przepiséw prawa publicznego — moze
znalez¢ sie w obrocie prywatnoprawnym; podlega wowczas jego regutom, jednak z
wytgczeniem tych, ktérych zastosowanie podwazatoby nature i funkcje kosztéw
procesu. Nie mogg by¢ naruszone w szczegolnosci przepisy zakazujgce, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia o kosztach, modyfikacji ich wysokosci (art. 108 i
109 k.p.c.; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965 r., lll CO 73/64,
OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 108). Zakaz modyfikacji obejmuje oczywiscie rowniez
doliczanie odsetek oraz ewentualng waloryzacje, gdyz w tym zakresie natura
kosztow i ich normatywny ksztatt nie pozwalajg na uzupetnienie obowigzujgcego
uregulowania przepisami prawa prywatnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 1995 r., Il CZP 8/95, OSNC 1995, nr 6, poz. 88). Nie ma natomiast
zasadniczych przeszkdd w stosowaniu do wierzytelnosci z tytutu kosztow procesu,
ktore znalazty sie w obrocie, przepisow o przedawnieniu roszczen, o przelewie, o

potraceniu itp.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przynaleznos¢ kosztow procesu do sfery
prawa publicznego nie oznacza eo ipso, iz wytgczone jest stosowanie do nich
pewnych rozwigzan wiasciwych prawu prywatnemu. Mimo istnienia granicy miedzy
prawem publicznym a prywatnym, w niektorych sytuacjach dopuszczalne jest
wzajemne sieganie poza te granice, przy czym przede wszystkim chodzi o sytuacje,
w ktérych w prawie publicznym — legitymujgcym sie mniejszym dorobkiem
jurysprudencyjnym — wystepuje luka operacyjna, czyli niedostatek unormowan
umozliwiajgcych stosowanie tego prawa, albo luka tetyczna, a wiec w istocie
oczywista, jednoznaczna wadliwos¢ prawa; wowczas korzystanie przez analogie z
unormowan prawa prywatnego moze okazac sie nie tylko uzasadnione, ale wrecz
konieczne.

Nalezy jednak dobitnie podkresli¢, ze brak przepisu umozliwiajgcego
doliczanie odsetek do swiadczen pienieznych zasgdzonych prawomocnym
orzeczeniem o kosztach procesu nie moze by¢ postrzegany jako luka w
przedstawionym rozumieniu, upowazniajgca do stosowania art. 481 k.c. Regulacja
w zakresie wysokosci kosztow jest — jak wspomniano — autonomiczna, petna i
wyczerpujgca, jezeliby wiec prawodawca zdecydowat sie na zmiane w tym
zakresie, powinien wyraznie to zademonstrowac uchwaleniem wyraznego przepisu,
jak np. uczynit to w art. 105 § 2 k.p.c., postanawiajac, ze w pewnych sytuacjach
obowigzek zwrotu kosztow procesu ma charakter solidarny (por. art. 366 k.c.). Tak
réwniez dzieje sie w prawie obcym. Przyktadowo, w prawie cywilnym austriackim i
francuskim prawodawca ustanowit odrebne przepisy procesowe o odsetkach, o
nizszej stopie niz odsetki cywilne. W Austrii sgd moze — na podstawie art. 54a ZPO
— przyznac¢ od zasgdzonych kosztéw procesu odsetki w wysokosci 4%, nalezne od
uprawomochnienia sie orzeczenia, a we Francji, jezeli w ciggu dwdch miesiecy
orzeczenie nie zostanie przez dtuznika wykonane, sgd prowadzgcy egzekucje moze
orzec odsetki w wysokosci 5%, ktére sg Sciggane tgcznie z zasgdzong naleznoscia.

Pewng analogie mozna znalez¢ w polskim systemie prawnym w odniesieniu
do odsetek od Swiadczenh pienieznych z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére
takze majg charakter publicznoprawny i ktére przed dniem 1 stycznia 1992 r., a
wiec przed stosowng, jednoznaczng zmiang art. 38 ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), nie mogty by¢ — z powodu braku wyraznego przepisu —
naliczane i zasgdzane (por. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 105, poz. 1585
ze zm.; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00,
OSNAPUS 2002, nr 20, poz. 501).

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, ze ilekro¢ ustawodawca decyduje sie
na dopuszczalnos$¢ zmiany prawomochnie zasgdzonych naleznoséci z tytutu kosztow
w wyniku zdarzen, ktore wystgpity po zakonczeniu postepowania, tylekro¢ w sposob
ewidentny to reguluje. Przyktadem sg przepisy pozwalajgce na roztozenie
prawomocnie zasgdzonych kosztow sgdowych na raty, na odroczenie ich
uiszczenia albo na ich umorzenie (art. 119-125 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 ze zm.). Ten sposob stanowienia prawa w obrebie kosztow wspiera postawiong
juz konkluzje, ze gdyby ustawodawca przewidywat mozliwos¢ dochodzenia odsetek
od zasgdzonych kosztow procesu, wprowadzitby do kodeksu postepowania
cywilnego — lub innej ustawy — odpowiednig regulacje.

Odwotanie sie do kosztow sgdowych i metody ich regulacji jako argumentu
przy ocenie instytucji kosztow procesu jest uzasadnione, gdyz sad nie rozstrzyga
wylgcznie o zwrocie kosztéw miedzy stronami, ale czesto orzeka takze o obowigzku
zapfaty nieuiszczonych kosztéw sgdowych przez strone, ktéra sprawe przegrata,
gdy strona przeciwna (zwolniona od kosztéw albo prokurator lub kurator) nie miata
obowigzku uiszczenia tych kosztow. To samo dotyczy kosztow naleznych biegtym,
Swiadkom, ttumaczom i innym osobom. Koszty sgdowe pozostajg wiec w Scistym
zwigzku z orzekaniem o obowigzku poniesienia przez strony kosztéw procesu.
Przyjecie, ze mozliwe jest orzeczenie o odsetkach w przypadku kosztow procesu, a
wylgczone w odniesieniu do innych kosztéw zasgdzanych na tej samej zasadzie,
bytoby niezrozumiate i niekonsekwentne. Sktad rozstrzygajacy niniejsze
zagadnienie nie podziela przy tym uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
1996 r., lll CZP 22/96 ("Biuletyn SN" 1996, nr 3, s. 13) w tej czesci motywow, ktdre
wykraczajg poza ocene dopuszczalnosci drogi sgdowej dla spraw o odsetki od
wynagrodzenia przyznanego biegtemu na podstawie art. 288 k.p.c. Przychyla sie
tym samym do przekonywajgcej krytyki tej uchwaty, zaprezentowanej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 36/00 (OSNAPUS 2002,
nr 12, poz. 289) (por. takze uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1997 r., lll CKU 24/97, OSP 1998, nr 3, poz. 61).



Nalezy w koncu podkresli¢, ze — jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 1996 r., | CKU 40/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 52) — wystarczajgcej
podstawy obtozenia kosztow procesu odsetkami za opdznienie nie stanowig takze
racje ekonomiczne, czyli odptatnos¢ za korzystanie z cudzego kapitatu oraz
,podzcowe oddziatywanie” na dtuznika; takg podstawg moze by¢ wytgcznie
wyrazne unormowanie, ktorego brak. Warto zaznaczyc, ze w doktrynie
niemieckiego prawa postepowania cywilnego oraz w orzecznictwie, przy podobnym
stanie prawnym, powszechnie i konsekwentnie przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu
kosztéw ma charakter wytgcznie procesowy, zatem — wobec braku stosownego
unormowania — nie ma mozliwosci dochodzenia odsetek od zasgdzonych kosztoéw
procesu. Podobny poglad prezentowano w judykaturze przedwojennej, przed
wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r. (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1926 r., lll Rw 2018/25, ,Przeglad Prawa i
Administracji” 1926, s. 106).

W konsekwenciji sktad rozstrzygajacy zagadnienie prawne nie znalazt
argumentow uzasadniajgcych odstgpienie od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 1996 r., Il CZP 1/96 (OSNC 1996, nr 4, poz. 57), w zwigzku z czym,

podzielajac jg, orzekt, jak na wstepie.



