Uchwata z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1ll CZP 16/09

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Rozy A. i Wiestawa A. przeciwko
Spoétdzielni Mieszkaniowej "O.M." w P. o ztozenie oswiadczenia woli, po
rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2009 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r.:

,Czy ze wzgledu na tre$¢ art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 973) prawomocne w dacie wejscia w zycie tej ustawy i
niezrealizowane uchwaty zarzgdu spotdzielni mieszkaniowych o okresleniu
przedmiotu odrebnej wtasnosci, stanowig podstawe do realizacji przez cztonkéw
spotdzielni lub inne osoby roszczen, o ktérych mowa w art. 17** u.s.m., czy tez
roszczenia te sg rozpatrywane w catosci na podstawie przepiséw ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 czerwca
2007 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 973), a jesli tak, czy oznacza to konieczno$¢ zmiany
wczesniej podjetej prawomocnej uchwaty o okresleniu przedmiotu odrebnej
wtasnosci tak, by zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych w aktualnym brzmieniu?”

podjat uchwate:

Roszczenie przewidziane w art. 17** ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119 poz. 1116
ze zm.), zgtoszone i niezrealizowane do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), podlega
rozpatrzeniu przez spoétdzielnie mieszkaniowg wedtug nowych zasad

okreslonych w tej ustawie, chyba ze na podstawie prawomocnej uchwaty



zarzadu spoétdzielni, niespetniajacej nowych wymagan, wskazanych w art. 42
ust. 3 pkt 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, spoétdzielnia dokonata
czynnosci bezposrednio zmierzajagcych do zawarcia umowy przeniesienia

wiasnosci lokalu.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Poznaniu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato na tle wyktadni art. 17
ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”) oraz art. 7
ust. 5 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 —
dalej: ,u.zm.u.s.m.” lub ,ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r.”), okreslajgcych sposéb
realizowania roszczenia o przeksztatcenie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu w odrebng wtasnosc¢ lokalowa.

Zgodnie z art. 17** ust. 1 u.s.m., spdidzielnia mieszkaniowa zobowigzana jest
— na pisemne zgdanie czionka lub osoby niebedgcej cztonkiem spoétdzielni, ktérym
przystuguje spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu — do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu przez te osoby stosownych sptat.

Powodowie wystgpili z takim zgdaniem w dniu 14 maja 2001 r. Pozwana
Spétdzielnia, realizujgc zgdanie nie tylko powoddw, ale takze innych cztonkéw
spotdzielni podjeta w dniu 8 maja 2003 r. uchwate, na podstawie ktérej — zgodnie z
art. 42 ust. 3 u.s.m. — wyodrebniona zostata wiasnosc¢ lokali oraz nieruchomos¢
obejmujgca kilkanascie budynkéw wraz z dziatkami (tzw. nieruchomos¢
wielobudynkowa). Powédztwo o uchylenie tej uchwaty zostato oddalone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2003 r.,
ktory stwierdzit, ze wyodrebnienie nieruchomosci wielobudynkowej zgodne jest z
art. 42 ust. 3 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili podejmowania uchwaty.
Jest okolicznoscig bezsporng, ze na podstawie tej uchwaty ani pozwana
Spotdzielnia, ani zadna z os6b uprawnionych nie podjety czynnosci zmierzajgcych
bezposrednio do przeksztatcenia spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu

w odrebng wtasnosc lokalu.



W sprawie, w ktorej Sgd Okregowy przedstawit zagadnienie prawne, Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 23 czerwca 2008 r. oddalit powddztwo o zobowigzanie
pozwanej Spotdzielni do ustanowienia i przeniesienia na rzecz powoddw wiasnosci
lokalu wraz z udziatem w szczegotowo opisanej nieruchomosci jednobudynkowe;j,
stwierdzajgc, ze ewentualne uwzglednienie zgdania powodow pozostawatoby w
sprzecznosci z prawomocng uchwatg Spétdzielni z dnia 8 maja 2003 r.

Watpliwosci prawne, ktore Sgd Okregowy powziagt przy rozpoznawaniu
apelacji od tego wyroku wynikajg z nowych uregulowan prawnych przyjetych w
ustawie z dnia 14 czerwca 2007 r., ktéra weszta w zycie w dniu 31 lipca 2007 r.
Zgodnie z art. 42 ust. 3 pkt 1 u.s.m. w brzmieniu nadanym tg ustawg, zasadg jest
wydzielanie nieruchomosci jednobudynkowej, natomiast nieruchomos$¢
wielobudynkowa moze by¢ utworzona tylko wtedy, gdy budynki sg posadowione w
sposdb uniemozliwiajgcy ich rozdzielenie, lub dziatka, na ktorej posadowiony jest
budynek, pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub wewnetrznej. Ponadto
wedtug art. 7 ust. 5 u.zm.u.s.m. zgtoszone i niezrealizowane do dnia wejscia w
zycie tej ustawy roszczenia przewidziane w art. 17** u.s.m. sg rozpatrywane na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.

Sad Okregowy podnidst, ze mozna bronic¢ prezentowanego w pismiennictwie
pogladu, iz nie ma podstaw do weryfikowania uchwat podjetych przez spétdzielnie
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., tj. przed dniem 31 lipca
2007 r., skoro sg zgodne z éwczesnie obowigzujgcym prawem. Gramatyczna i
celowosciowa wyktadnia art. 7 ust. 5 u.zm.u.s.m. uzasadnia jednak — jak podkreslit
— wniosek, Ze intencjg ustawodawcy byto objecie dziataniem znowelizowane;j
ustawy takze procedur przeksztatceniowych wywotanych wnioskami spétdzielcow,
ztozonymi przed dniem 31 lipca 2007 r. i do tego dnia niezakornczonych umowami
lub prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi przenoszgcymi wiasnosé
wyodrebnionych nieruchomosci lokalowych. Powstaje jednak kwestia mocy prawnej
podjetych wczesniej prawomocnych i zgodnych z éwczesnym prawem uchwat
spoétdzielczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga nie tylko
dokonania wyktadni przepiséw w nim powotanych, ale takze odniesienia sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., P 16/08 (OTK-A
Zb.Urz. 2008, nr 10, poz. 181), stwierdzajgcego, ze art. 17** ust. 1 u.s.m. w



zakresie, w jakim zobowigzuje spotdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia
wiasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spotdzielni lub osobe niebedacyg
cztonkiem spotdzielni wytgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu, jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Wobec tego, ze
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 17** u.s.m. traci moc dopiero po uptywie 12
miesiecy od ogtoszenia sentencji wyroku w ,Dzienniku Ustaw”, a wiec dopiero z
dniem 30 grudnia 2009 r., powstaje pytanie, czy przepis ten moze obecnie stanowic
podstawe realizowania roszczenia powodow.

Nalezy przyjgc, ze wskutek odroczenia przez Trybunat wejscia w zycie
orzeczenia stwierdzajgcego niekonstytucyjnosc przepisu prawa, zakwestionowana
norma prawa pozostaje w systemie prawa i ma zastosowanie do zdarzen prawnych,
zaistniatych w okresie poprzedzajacym zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 17
ust. 1 u.s.m. Sady majg wiec, we wskazanym zakresie, obowigzek jej stosowania
takze w okresie biegu terminu, na ktéry odroczona zostata utrata mocy
obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., Ill CZP 125/07, OSNC 2008, nr 12, poz.138).
Whniosek przeciwny prowadzitby do faktycznego podwazenia kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego przewidzianej w art. 190 ust. 3 Konstytucji, u podstaw ktérej legty
wazne zasady i wartosci wymagajgce ochrony, a w szczegolnosci zasada ochrony
praw nabytych oraz pewnosci prawa.

Przyjete zatozenie uzasadnia potrzebe udzielenia odpowiedzi na
przedstawione zagadnienie prawne, skoro bowiem zgodnie z art. 7 ust. 5
u.zm.u.s.m., niezrealizowane do dnia 31 lipca 2007 r. roszczenia, o ktérych mowa w
art. 17** u.s.m., podlegaja rozpatrzeniu na podstawie ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r., to aktualne staje sie pytanie, jakie znaczenie z punktu widzenia regut
intertemporalnych ma art. 7 ust. 5 u.zm.u.s.m. Na gruncie stanu faktycznego
sprawy podlegajgcej rozpoznaniu pozostaje w szczegdlnosci do rozstrzygniecia
kwestia mozliwosci (koniecznoéci) zmiany uchwaty podjetej przez zarzad pozwanej
Spétdzielni w celu jej przystosowania do nowego stanu prawnego okreslonego w
art. 42 ust. 3 u.s.m., stanowigcym podstawe dochodzonego przez powodow
roszczenia.

Zgodnie z art. 3 k.c., ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej
brzmienia lub celu. Zakaz retroakcji oznacza, ze zdarzenia prawne powstate pod

rzgdem dawnego prawa nalezy ocenia¢ wedtug tego prawa, nie zas wedtug prawa



nowego. Zasada nieretroakcji nie wyjasnia jednak kwestii, czy do stosunkow
prawnych juz istniejgcych nalezy stosowac stare, czy tez nowe regulacje prawne.
Kwestia ta rozstrzygana jest przy zastosowaniu zasady bezposredniego dziatania
ustawy nowej lub zasady dalszego dziatania ustawy dawnej, znajdujgcych swoj
wyraz w przepisach intertemporalnych zawartych w ustawach oraz w przepisach
wprowadzajgcych kodeks cywilny.

W doktrynie i judykaturze odréznia sie skutek retroaktywny od skutku
retrospektywnego nowej regulacji prawnej. W pierwszym przypadku nowa ustawa
ma zastosowanie do zdarzen prawnych majgcych miejsce przed jej wejsciem w
zycie, w drugim za$ nowg ustawe stosuje sie do stosunku prawnego, ktory powstat i
trwa w nastepstwie zdarzenia prawnego zaistniatego w czasie obowigzywania starej
ustawy. Innymi stowy, retrospektywnosc¢ ustawy ma miejsce wtedy, gdy nowa
ustawa jest stosowana, od chwili jej wejscia w zycie do sytuacji ,w toku” (por.
uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2002 r., Il CZP 36/02,
OSNC 2003, nr 4, poz. 45 oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004
r., IV CK 223/03, nie publ.).

Brzmienie art. 7 ust. 5 u.zm.u.s.m., ktory stanowi, ze zgtoszone na pismie
roszczenia, o ktérych mowa m.in. w art. 17** u.s.m., ,niezrealizowane do dnia
wejscia W zycie niniejszej ustawy, sg rozpatrywane na podstawie niniejszej ustawy”
wskazuje, ze przepis ten nie wprowadza skutku retroaktywnego naruszajgcego
zasade lex retro non agit, lecz skutek retrospektywny, majgcy zastosowanie do
stosunkow prawnych o charakterze ciggtym lub ztozonym. Wniosek przeciwny —
zwazywszy, ze odstepstwo od zasady niedziatania prawa wstecz jest wyjgtkiem —
bytby usprawiedliwiony tylko w razie skonstruowania art. 7 ust. 5 u.zm.u.s.m.
wedtug zasad techniki legislacyjnej stosowanej do przepisow nadajgcych moc
wsteczng ustawie lub jej czesci, przewidzianych w § 51 zatgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908), czego ustawodawca nie
uczynit.

Nalezy uznac, ze wynikajgcy z art.7 ust. 5 u.zm.u.s.m. skutek retrospektywny
nowej ustawy dotyczy nie tylko postepowania co do roszczen zgtoszonych na
podstawie art. 17** u.s.m., ale takze — co do zasady — podstaw prawnych dla
dokonywania przeksztatcen, a wiec uchwat podjetych przez zarzad spotdzielni
mieszkaniowej na podstawie art. 42 u.s.m. w dawnym brzmieniu. Przyjecie takiego



zatozenia powoduje, ze nie traci sensu i znaczenia zawarty w art. 7 ust. 5
u.zm.u.s.m. nakaz ,rozpatrzenia na podstawie tej ustawy”, a wiec zgodnie z nowymi
uregulowaniami dotyczgcymi mozliwosci tworzenia nieruchomosci
jednobudynkowych i wielobudynkowych, zgtoszonych wczesniegj i
niezrealizowanych roszczen o przeksztatcenie spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu w odrebng wtasnos¢ lokalowg. Dotychczas niezrealizowane
roszczenia, aby mogty byc ,rozpatrzone” wedtug nowych regut i wymagan muszg
mie¢ oparcie w uchwatach spoétdzielni podjetych w zgodzie z nowym brzmieniem
art. 42 ust. 2i 3 pkt 1 u.s.m. Oznacza to konieczno$¢ przystosowania do nowego
stanu prawnego takze prawomocnych uchwat spétdzielni podjetych przed
nowelizacjg tego przepisu, jesli obecnie stanowityby — zwazywszy na okolicznosc,
ze jako przedmiot ustanawiania wtasnosci lokali wskazujg nieruchomos¢
wielobudynkowg — przeszkode w zrealizowaniu roszczenia o przeksztatcenie
wiasnosciowego prawa do lokalu w odrebng wiasnos¢ lokalu w budynku
stanowigcym wraz gruntem nieruchomosc¢ jednobudynkowa.

Wspomniana w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego zasada
zwigzania spotdzielni i jej cztonkdw prawomocnymi uchwatami, majgcymi charakter
wewnetrznych aktow normatywnych, nie moze odnosic sie do sytuacji, w ktérych z
woli ustawodawcy nowg ustawe stosuje sie do stosunku prawnego, powstatego w
nastepstwie zdarzenia prawnego zaistniatego w czasie obowigzywania starej
ustawy i trwajgcego po wejsciu w zycie nowego prawa. Przyjecie stanowiska
przeciwnego prowadzitoby do przekreslenia celu wynikajgcego z art. 7 ust. 5
u.zm.u.s.m., ktérym jest zapewnienie mozliwosci dokonczenia wszczetych pod
rzgdem starej ustawy postepowan przeksztatceniowych, z uwzglednieniem nowych
zasad okreslania w uchwatach spotdzielni przedmiotu odrebnej wtasnosci lokalowej.

Wobec tego, ze art. 7 ust. 5 u.zm.u.s.m. ma charakter retrospektywny, nie zas
retroaktywny, nie moze on mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktérej na podstawie
prawomocnej uchwaty spotdzielnia, zgodnie z Zgdaniem osob uprawnionych,
przystgpita do jej realizacji, dokonujgc czynnosci bezposrednio zmierzajgcych do
zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu. Za przyjeciem takiego rozwigzania
przemawiajg zasady ochrony praw stusznie nabytych oraz rownosci osob
uprawnionych do realizacji roszczen przewidzianych w art. 17** u.s.m. Osoby, ktére
nabyty na podstawie prawomocnej uchwaty ekspektatywe (dostatecznie
uksztattowang) prawa odrebnej wtasnosci lokalu sg uprawnione do podjecia — na



zasadach okreslonych w takiej uchwale — dziatan zapewniajgcych zawarcie umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu. W takim przypadku wszystkie prawa do
wyodrebnionych lokali muszg by¢ uksztattowane wedtug tych samych zasad,
okreslajgcych m.in. wielkos¢ udziatbw we wspotwtasnosci nieruchomosci wspolnej
zwigzanych z odrebng witasnoscig kazdego lokalu.

Majgc zatem na wzgledzie wyniki wyktadni gramatycznej art. 7 ust. 5
u.zm.u.s.m. oraz cel wprowadzonych zmian w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych nalezato dojé¢ do wniosku, Zze roszczenie przewidziane w art. 17
u.s.m., zgtoszone i niezrealizowane do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r., podlega rozpatrzeniu przez spotdzielnie mieszkaniowg wedtug
nowych zasad okreslonych w tej ustawy, chyba Zze na podstawie prawomocne;j
uchwalty zarzgdu spétdzielni, niespetniajgcej nowych wymagan, wskazanych w art.
42 ust. 3 pkt 1 u.s.m., spoétdzielnia dokonata czynnosci bezposrednio zmierzajgcych
do zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci lokalu.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy podijat

uchwate, jak na wstepie.



