Uchwata z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZP 16/04

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dtuznika "M.-W.", sp. z 0.0. w W. przy
uczestnictwie wierzycielki Marioli P., wiascicielki firmy "A. 2" na czynnosci
komornika, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28
kwietnia 2004 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowego
we Wroctawiu postanowieniem z dnia 27 stycznia 2004 r.:

1. "Czy, a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej komornik moze obcigzyc¢
wierzyciela kosztami niecelowej egzekucji;

2. czy w wypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, sad w
postepowaniu ze skargi na czynnosci komornika moze zdecydowac o obcigzeniu
wierzyciela kosztami niecelowej egzekuciji i czy orzeczenie sgdu wydane w tym
postepowaniu bedzie tytutem wykonawczym dla komornika ?"

podijat uchwate:

Rozstrzygniecie o kosztach niezbednych do celowego przeprowadzenia
egzekucji nalezy do sadu rozpoznajgcego skarge na postanowienie o

ustaleniu kosztow egzekuciji;

i odméwit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Wierzycielka Mariola P. ztozyta w dniu 29 stycznia 2003 r. u komornika
sgdowego wniosek o przeprowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi "M.-W." sp.
z 0.0. w W. na podstawie nakazu zaptaty z dnia 13 wrzesnia 2001 r., wydanego
przez Sad Rejonowy we Wroctawiu-Fabrycznej. Zawiadomienie komornika o
wszczeciu egzekucji doreczone zostato dtuznikowi w dniu 4 lutego 2003 r.

Nastepnie komornik pismem z dnia 5 lutego 2003 r. zajat wierzytelno$¢ diuznika na



jego rachunku w IGN Banku S., S.A., Oddziat Regionalny w W. Kwota
wierzytelno$ci zostata przez Bank przelana na konto komornika. W dniu 13 lutego
2003 r. do komornika wptyneto pismo dtuznika zawiadamiajgce, Zze cata naleznosc,
ktérej dotyczy nakaz zaptaty, zostata zaptacona juz w 2001 r. Wierzycielka, w
pismie ztozonym komornikowi w dniu 25 lutego 2003 r., przyznata okolicznosc¢
zaptaty i ,cofneta” wniosek egzekucyjny. Komornik postanowieniem z dnia 3 marca
2003 r. ustalit koszty postepowania egzekucyjnego nalezne wierzycielowi i
stwierdzit, ze zostaty one wyegzekwowane od dtuznika.

Na postanowienie komornika dtuznik wnidst skarge, zgdajgc uchylenia tego
postanowienia badz jego zmiany i obcigzenie wierzyciela kosztami egzekuciji, a Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia postanowieniem z dnia 11 czerwca 2003 r.
uchylit wymienione postanowienie i orzekt o kosztach postepowania ze skargi na
czynnos¢ komornika.

Sad Okregowy we Wroctawiu, rozpoznajgc zazalenie komornika na
postanowienie Sgdu Rejonowego, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd zagadnien dotyczgcych kosztéw egzekuciji, przedstawione zagadnienie
prawne dotyczy jedynie kwestii, kto — wierzyciel czy dtuznik — ponosi koszty
niecelowej egzekuciji, gdy dtuznik spetnit sSwiadczenie przed wystgpieniem
wierzyciela z wnioskiem o wszczecie egzekucji oraz jaki organ orzeka w tym
przedmiocie. Nie odnosi sie natomiast do ich wysokosci i sktadnikéw podanych
przez komornika w postanowieniu, czego nie kwestionuje ani wierzyciel, ani dtuznik.

W postepowaniu egzekucyjnym — w miejsce wystepujgcej w procesie reguty
rozstrzygania o kosztach w zaleznosci od wyniku sprawy (art. 98 i nast. k.p.c.) —
obowigzuje zasada zwrotu przez dtuznika wierzycielowi kosztow celowych, {j.
niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.), jednakze zachodzi
réznica w postepowaniu egzekucyjnym przed komornikiem i przed sgdem.
Komornik obowigzany jest stosowac sie do zasady wyrazonej w art. 770 zdanie
pierwsze k.p.c. i oceni¢, czy okreslone koszty sg niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji, sgd natomiast moze w postepowaniu egzekucyjnym, w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak rowniez w postepowaniu ze

skargi na czynnos$ci komornika stosowa¢ odpowiednio przepisy o kosztach procesu



zamieszczone w art. 98 i nast. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Poglad ten jest przyjety
i ugruntowany zaréwno w pismiennictwie, jak i w judykaturze.

Wyrazem tego stanowiska jest m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., lll CZP 40/86, majgca moc zasady
prawnej (OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71), wyjasniajgca, ze dtuznik, przeciwko
ktoremu wszczeta zostata egzekucja alimentow, mimo iz dobrowolnie zaspokajat je
w terminie i w wysokosci okreslonej w tytule wykonawczym, moze skutecznie —
stosownie do okolicznosci — w drodze skargi kwestionowa¢ czynnos¢ komornika w
zakresie obcigzenia go kosztami egzekucyjnymi (art. 767 i1 770 k.p.c.). W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, Zze jakkolwiek komornik jest
zobowigzany do ustalenia kosztéw egzekuciji, to jednak nie jest uprawniony do
oceny, czy istniaty w ogole podstawy do wszczecia przeciwko dtuznikowi egzekuciji,
jezeli wierzyciel tgcznie z wnioskiem ztozyt tytut wykonawczy uprawniajgcy do
wszczecia przeciwko dtuznikowi egzekuciji, a tym samym do oceny, czy istniaty w
ogole podstawy do obcigzenia go kosztami. Ocena zasadnosci obcigzenia dtuznika
kosztami zbednej egzekuciji nalezy w tym wypadku do sgdu rozpoznajgcego skarge
whniesiong przez dtuznika w trybie art. 767 k.p.c., dluznik bowiem, ktéry wywigzuje
sie ze swoich obowigzkéw zgodnie z trescig tytutu wykonawczego, nie moze by¢
pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw w toku postepowania egzekucyjnego.

Takie zasady rozstrzygania o kosztach postepowania wywotanych wniesieniem
skargi na czynnosci komornika znalazty wyraz réwniez w innych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 9 wrze$nia 1987 r., Ill CRN 233/87 (OSNCP 1989,
nr 10, poz. 161) przyjeto, ze wierzyciel, powodujgcy bez potrzeby wszczecie
egzekucji w sytuacji, w ktérej dtuznik zgodnie z tytutem wykonawczym dobrowolnie
Swiadczy alimenty w wymaganej wysokosci i ustalonym terminie, sam powinien
ponies¢ wywotane tym postepowaniem koszty egzekucyjne, przystugujgce
organowi egzekucyjnemu. Zwolnienie wierzycielki dochodzacej roszczen
alimentacyjnych od uiszczenia kosztow sgdowych (art. 111 § 1 pkt 2 k.p.c.),
rozciggajgce sie na postepowanie egzekucyjne (art. 771 k.p.c.), dotyczy tylko
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekuc;ji (art. 770 k.p.c.). W
uchwale z dnia 28 lutego 1995 r., lll CZP 20/95 (OSNC 1995 nr 5, poz. 83) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w postepowaniu ze skargi wierzyciela na ustalenie przez
komornika kosztow egzekucji sad moze badac, czy czynnosci egzekucyjne byty
celowo podejmowane, a w uchwale z dnia 28 lutego 1998 r., 1l CZP 17/96 ("Prawo



Bankowe" 1996, nr 3, s. 53) przyjat, ze w sprawie ze skargi na czynnosci komornika
o kosztach postepowania orzeka sad na podstawie art. 770 k.p.c., stosujgc
odpowiednio (art. 13 § 2 k.p.c.) w niezbednym zakresie przepisy o zwrocie kosztow
procesu (art. 98-110 k.p.c.).

Koszty egzekucyjne $cigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem.
Prowadzenie odrebnej egzekucji w tym celu jest zbedne, gdyz egzekucja kosztéw
ma charakter adhezyjny (art. 824 § 1 pkt 3 i art. 1025 § 1 k.p.c.), chyba ze chodzi o
egzekucje prowadzong przez sad jako organ egzekucyjny albo gdy po wszczeciu
egzekucji roszczenie wierzyciela ulegto zaspokojeniu z pominieciem kosztow
ustalonych przez sad lub komornika. Prawomocne postanowienie komornika o
ustaleniu kosztéw podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w
klauzule wykonalnosci (art. 762 § 4 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej (art. 390 § 1 k.p.c. i
art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.).






