Uchwata z dnia 20 maja 2003 r., Il CZP 16/03

Sedzia SN Bronistaw Czech (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjnego "O."
K., sp. z 0.0. w P. przy interwencji ubocznej Gminy K. przeciwko Andrzejowi C. o
opréznienie lokalu, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 20 maja 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 28 stycznia 2003 r.:

"Czy w wypadku wniesienia apelacji przez adwokata reprezentujgcego strone
zwolniong od kosztow sgdowych w utamkowej czesci, w sprawie podlegajgce;j
wpisowi statemu okreslonemu w § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wysokos$ci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), ma zastosowanie art. 17
u.k.s.c., w sytuacji, gdy apelacja ta nie zostata optacona w terminie do jej
wniesienia ?"

podjat uchwate:

Do apelacji podlegajacej wpisowi statemu, wniesionej przez adwokata
reprezentujgcego strone zwolniong od kosztéw sagdowych w utamkowej
czesci, stosuje sie przepis art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze

zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotem zgdania strony powodowej jest orzeczenie eksmisji pozwanego
z lokalu mieszkalnego. Sgd Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie

postanowieniem z dnia 3 czerwca 2002 r. zwolnit pozwanego od 1/5 czesci kosztéw



sgdowych i ustanowit dla niego adwokata z urzedu. Nastepnie Sad ten wyrokiem z
dnia 22 lipca 2002 r. nakazat pozwanemu opuscic i oprozni¢ przedmiotowy lokal,
orzekt o przystugiwaniu pozwanemu uprawnienia do lokalu socjalnego oraz o
kosztach procesu. Apelacje pozwanego wniesiong przez adwokata odrzucit
postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2002 r., przyjmujac, ze podlegata ona wpisowi
statemu, ktory nie zostat uiszczony w terminie do jej wniesienia, albowiem
charakteru wpisu nie zmienia okolicznos¢ zwolnienia strony od kosztow sgdowych
w utamkowej czesci.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie pozwanego na wymienione
postanowienie, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne przytoczone na wstepie. W ocenie Sgdu Okregowego, o charakterze wpisu
naleznego w sprawie nie decyduje orzeczenie Sadu, lecz przepisy prawa. W
rozpoznawanej sprawie obowigzek uiszczenia utamkowej czesci wpisu statego
wynika z zakresu udzielonego zwolnienia od kosztéw sgdowych, a nie z przepisu
ustawy o kosztach sgdowych czy tez rozporzgdzenia o wysokosci wpiséw w
sprawach cywilnych. Budzi watpliwos¢, czy czesciowe zwolnienie od kosztow
sgdowych wptywa na ocene charakteru optaty. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
przychyla sie do stanowiska, iz w takim wypadku chodzi o uiszczenie optaty w
wysokosci statej. Przeciwko temu — zdaniem Sgdu Okregowego — przemawia
okolicznos¢, ze w sprawach o tym samym przedmiocie, w ktorych pisma procesowe
podlegajg optacie statej, optata od wnoszonych srodkdw zaskarzenia bedzie rézna
w zaleznosci od zakresu udzielonego zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato na tle
wyktadni art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c."), art. 112 k.p.c. oraz przepiséw rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm., dalej jako: rozporzgdzenie) i przepiséw
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 maja 1965 r. w sprawie
czesciowego zwalniania od kosztow sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr
21, poz. 135, dalej: "rozporzadzenie z 1965 r."). (...)

Artykut 17 u.k.s.c. stanowi, ze pisma procesowe wnoszone przez adwokata

lub radce prawnego, ktore nie sg nalezycie optacone, zwraca sie bez wezwania o



uiszczenie optaty, jesli pismo podlega optacie w wysokosci statej. Rowniez bez
wezwania o uiszczenie optaty nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radce
prawnego srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej. Wyrazenie
Lopfata w wysokosci statej”, uzyte w wymienionym przepisie, oznacza ,wpis staty”
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2000 r., Ill CZP
34/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 4). Przepis ten wprowadza wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 16 ust. 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym w razie ztozenia pisma, od
ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata, przewodniczgcy wzywa wnoszgcego
pismo, aby pod rygorem zwrotu pisma uiscit optate w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu zwraca
pismo. Zgodnie z art. 16 ust. 3, wymienione w tym przepisie srodki zaskarzenia
podlegajg odrzuceniu, jezeli pomimo wezwania nie zostata uiszczona nalezna od
nich optata.

Istotny dla okreslenia zakresu zastosowania art. 17 u.k.s.c. problem znaczenia
pojecia ,optata w wysokosci statej” byt podejmowany zarbwno w orzecznictwie, jak i
w literaturze przedmiotu w kontekscie mozliwosci uznania za ,,optate w wysokosci
statej” optaty stanowigcej utamkowg czes¢ optaty bedgcej wpisem statym w
rozumieniu przepisow ustawy.

Pierwotnie Sad Najwyzszy opowiadat sie za Scistg wyktadnig art. 17 u.k.s.c.,
majgc na wzgledzie okolicznosé, ze jest to unormowanie o charakterze wyjgtkowym
w stosunku do art. 16 u.k.s.c. W uchwale z dnia 8 maja 1990 r., lll CZP 23/90 (OSP
1991, nr 2, poz. 41) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie wszczetej na skutek
wniosku podlegajgcego optacie w wysokosci statej nie mozna odrzucic¢ — bez
wezwania o uiszczenie opfaty — wniesionego przez adwokata zazalenia na
postanowienie sadu, jezeli od tego srodka zaskarzenia pobiera sie utamkowg czes¢
wpisu statego. W uzasadnieniu uchwaty wyrazone zostato zapatrywanie, zgodnie z
ktérym optata sgdowa, dla ustalenia wysokosci ktérej niezbedne jest
przeprowadzenie operacji rachunkowej (polegajgcej na podzieleniu wysokosci
opfaty statej), nie ma charakteru optaty statej. Podobnie wypowiedziat sie Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 czerwca 1991 r., lll CZP 50/91
(OSNC 1992, nr 3, poz. 39), stwierdzajac, ze optata stata jest optatg okreslong
kwotg pieniezng, a do takich nie mozna zaliczy¢ optaty okreslonej utamkowo.

Nowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyraza odmienng wykfadnie art. 17
ustawy. W uchwale z dnia 19 marca 2000 r., lll CZP 34/00 stwierdzono, ze w



sprawie wszczetej na skutek skargi na czynnosci komornika, podlegajgcej wpisowi
statemu, wniesione przez adwokata lub radce prawnego nieoptacone zazalenie na
postanowienie sgdu, od ktérego pobiera sie utamkowg czes¢ wpisu statego,
podlega odrzuceniu bez wzywania do uiszczenia optaty. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy podkreslit, ze optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 17 u.k.s.c., to
taka optata, ktorej wysokosc jest stata, czyli taka sama, jednakowa. Kryterium temu
odpowiada nie tylko opfata, ktora jest wyrazona kwotowo (omawiany przepis nie
postuguje sie bowiem pojeciem ,kwoty”, ale pojeciem ,wysokosci”’ optaty), lecz
takze taka optata, ktora, stanowigc okreslony, zawsze taki sam utamek okreslone;j
kwoty, ma zawsze takg samg wysokos$¢ (,wysokosc statg”). Gdy pismo procesowe
podlega opfacie w wysokosci utamkowej czesci kwotowo okreslonego wpisu
statego, to optfata ta zawsze ma wysokos$¢ statg. Nie przeczy temu koniecznosc¢
dokonania w takiej sytuacji operacji rachunkowej celem ustalenia utamkowej
wysokosci optaty, gdyz wynik tej operacji zawsze moze byc¢ jeden. Usuwa to
mozliwos¢é powotywania sie na niepewnosc¢ co do wymagania, ktéremu strona,
reprezentowana przez petnomocnika musi sprostac¢, aby nie narazi¢ sie na sankcje
przewidziang w art. 17 ustawy. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy m.in. w
nie publikowanych postanowieniach z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV CZ 133/00, z dnia
11 lipca 2001 r., V CZ 93/01, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CZ 133/01, z dnia
19 marca 2002 r., IV CZ 24/02 i z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CZ 76/02.

W pismiennictwie podnosi sie, ze bez watpienia ,optatg w wysokosci statej”
jest wpis staty, w odroznieniu od wpisu stosunkowego oraz wpisu o okreslonej
dolnej i gornej granicy (art. 29 u.k.s.c.). W kwestii blizszego okreslenia omawianego
pojecia istnieje jednak rozbieznos¢ podobna do tej, jaka wystepuje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. (...)

Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie do tego, czy i ewentualnie jakie
skutki dla oceny charakteru optaty sgdowej, bedgcej optatg w wysokosci statej, ma
fakt, ze obowigzek jej uiszczenia podlega modyfikacji w nastepstwie
przystugujgcego stronie czesciowego zwolnienia od kosztéw sgdowych, majgcego
posta¢ zwolnienia od utamkowej czesci tych kosztow. Punktem wyjscia dla
rozwazania tak postawionego zagadnienia prawnego musi by¢ uwzglednienie
zarowno wyktadni samego art. 17 u.k.s.c., w szczegolnosci co do zakresu
zastosowania tego przepisu, jak i odniesienie sie do okreslonych ustawowo w art.
112 k.p.c. skutkow zwolnienia od kosztéw sgdowych, w tym zwolnienia



czesciowego, w szczegolnosci od utamkowej czesci tych kosztow. Mozliwe sg dwa
zasadnicze kierunki oceny omawianego zagadnienia prawnego.

Mozna przyjgc, ze art. 17 u.k.s.c., ustanawiajgc sankcje zwrotu (odrzucenia)
nienalezycie optaconego pisma, ma na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy.
Pismem podlegajgcym optacie w wysokosci statej bytoby wiec pismo, dla ktérego
ustanowiona jest tego rodzaju optata wedtug obowigzujgcych przepiséw
rozporzadzenia i w stosunku do ktorego taka optata w konkretnej sprawie ma
zostac uiszczona. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 112§ 1i 2 k.p.c. w zwigzku z § 1
ust. 2 rozporzgdzenia z 1965 r. skutkiem zwolnienia w utamkowej czesci od
kosztow sgdowych jest to, Ze strona korzystajgca z takiego zwolnienia nie wnosi
optat sgdowych w catosci, a jedynie w czeSci przekraczajgcej przystugujgce jej
zwolnienie, mozna twierdzi¢, iz w takiej sytuacji wnoszone w jej imieniu przez
adwokata lub radce prawnego pismo podlega optacie ustalonej przy uwzglednieniu
zakresu zwolnienia od kosztow sgdowych. Majgc dalej na wzgledzie, Zze zakres
zwolnienia czesciowego, jak i jego posta¢ — w utamkowej czesci kosztéw sgdowych
lub co do sumy stanowigcej ich czes¢, moze by¢ rézny w tej samej kategorii spraw
w odniesieniu do réznych osoéb w poszczegodlnych postepowaniach, mozna
argumentowac, ze taki stan rzeczy wyklucza stosowanie art. 17 u.k.s.c. Ze wzgledu
na rozny zakres czes$ciowego zwolnienia od kosztéw sgdowych, jaki moze
przystugiwac¢ w réznych postepowaniach dotyczgcych tego samego rodzaju spraw,
mozna, jak sugeruje Sad Okregowy, uznaé, ze uiszczana optata nie jest optatg w
wysokosci statej, lecz optatg w wysokos$ci zmiennej, uzaleznionej od zakresu
przystugujgcego stronie zwolnienia od kosztow w danym postepowaniu. Przepis art.
17 u.k.s.c. miatby wiec zastosowanie jedynie wowczas, gdyby strona nie korzystata
w ogole ze zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Na rzecz powyzszego rozumowania mozna dodatkowo powota¢ argument, ze
art. 17 u.k.s.c., jako wyjatek od przyjetej w art. 16 ust. 1 u.k.s.c. zasady, w mysl|
ktorej zwrot pisma (odrzucenie $rodka zaskarzenia) z powodu jego nieoptacenia
moze nastgpi¢ dopiero po wezwaniu przez przewodniczgcego do uiszczenia optaty i
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w tym celu terminu, powinien podlegac¢
wykfadni Scistej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., 1l CZ 100/02, nie publ.).

Drugi kierunek rozumowania zaktada koniecznos¢ rozdzielenia dwoch kwestii

przy analizie zakresu zastosowania art. 17 u.k.s.c. i skutkdw zwolnienia od



utamkowej czesci kosztow sgdowych. Jako przestanki zastosowania tego przepisu
wyrozni¢ mozna z jednej strony to, ze wnoszone pismo nalezy do kategorii pism,
ktore ze wzgledu na rodzaj sprawy lub samego pisma podlegajg optacie w
wysokosci statej, a z drugiej strony, ze pismo to nie zostaje nalezycie optacone.
Obie te przestanki muszg, by¢ spetnione tgcznie. (...)

Rozumowanie opiera sie wiec na rozroznieniu optaty, ktorej pismo podlega w
Swietle przepiséw rozporzgdzenia, oraz optaty, ktora od konkretnego pisma,
nalezgcego do danej kategorii pism, ma zostac uiszczona w okolicznosciach
konkretnej sprawy. W ramach art. 17 u.k.s.c. dla oceny, czy pismo podlega wpisowi
statemu, punktem odniesienia jest pierwsza z powyzszych kategorii, natomiast dla
oceny, czy zostato ono nalezycie optacone — druga. Niemniej jednak dla
zastosowania art. 17 u.k.s.c. konieczne jest ustalenie w kwestii pierwszej, ze dane
pismo wnoszone przez adwokata lub radce prawnego nalezy do kategorii pism
podlegajgcych w Swietle rozporzgdzenia optacie w wysokosci statej, oraz w kwestii
drugiej, ze nie zostata od niego uiszczona kwota optaty, jaka byta nalezna w
okolicznosciach konkretnej sprawy.

Podzielajgc powyzsze rozumowanie, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktorej
w imieniu strony korzystajgcej z czesciowego zwolnienia od kosztéw sgdowych w
postaci zwolnienia od ich utamkowej cze$ci, apelacje, podlegajgcg wpisowi statemu,
wnosi adwokat lub radca prawny i nie uiszcza w terminie do wniesienia tejze
apelacji kwoty naleznej od niej optaty, ustalonej przy uwzglednieniu
przystugujgcego stronie czesciowego zwolnienia od kosztéw w danej sprawie,
wowczas apelacja taka, zgodnie z art. 17 zdanie drugie u.k.s.c. powinna zosta¢
odrzucona bez wzywania o uiszczenie naleznej czesci optaty. Mamy tu do czynienia
z okolicznoscig, ze obowigzujgce przepisy przewidujg dla apelacji w rozpoznawanej
sprawie wpis staty (§ 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia), a wiec
jest ona srodkiem zaskarzenia podlegajgcym optacie statej w rozumieniu art. 17
zdanie drugie u.k.s.c. Jednoczes$nie z racji przystugujgcego stronie czesciowego
zwolnienia od kosztéw sgdowych, jest ona — zgodnie z art. 112§ 1i 2 k.p.c. oraz
§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia z 1965 r. — zobowigzana do uiszczenia jedynie utamkowej
czesci wpisu statego przewidzianego w rozporzgdzeniu. Uiszczenie tej utamkowe;j
czesci wpisu statego oznacza, ze apelacja zostata nalezycie optacona w rozumieniu
art. 17 zdanie pierwsze u.k.s.c., nieuiszczenie optaty oznacza natomiast, ze

apelacja nie zostata nalezycie optacona.



Za wnioskiem takim przemawia réwniez dodatkowy argument, trafnie
podniesiony przez Sgd Okregowy, zgodnie z ktdérym to przepisy rozporzadzenia
okreslajg rodzaj oraz wysokos¢ wpiséw w sprawach cywilnych. Rodzaju wpisu
okreslonego przez rozporzgdzenie jako wpisu statego, a wiec odpowiadajgcego
pojeciu optaty w wysokosci statej w rozumieniu art. 17 u.k.s.c., nie moze natomiast
zmieni¢ postanowienie sgdu w przedmiocie czesciowego zwolnienia od kosztow
sgdowych. Skutki takiego postanowienia w swietle art. 112 § 1i 2 k.p.c. ograniczajg
sie bowiem do tego, ze zmniejsza ono zakres, w jakim strona, korzystajgca z
czesciowego zwolnienia od kosztow sgdowych, powinna wywigzac sie z obowigzku
ich ponoszenia, w tym uiszczania optat, ktérym podlegajg pisma wnoszone przez
nig lub w jej imieniu przez adwokata lub radce prawnego.

Powotac sie w tym wzgledzie mozna rowniez na regulacje art. 11 ustawy.
Ustep 1 tego artykutu stanowi, ze kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata
obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu kornczagcym sprawe w instancji obcigzy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. W zwigzku z tym mozna
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przepisy ustanawiajgce zwolnienie od kosztow
sgdowych majg jedynie wptyw na to, czy i w jakim zakresie strona zobowigzana do
uiszczenia tych kosztow musi sie ze swej powinnosci w tym zakresie wywigzywac.
Koszty sgdowe, od ktdrych uiszczenia zwolniona byfa jedna strona, obcigzajg co do
zasady przeciwnika, w zadnym wiec wypadku wymienione przepisy nie majg
wptywu na wysokosc¢ i tym samym rodzaj oraz charakter kosztéw sgdowych, w tym
wpisow, ktérym podlegajg pisma wnoszone w postepowaniu cywilnym.

Przeciwko przedstawionemu poglgdowi podnoszono argument, ze na
adwokata lub radce prawnego, dziatajgcego w imieniu strony czesciowo zwolnionej
od kosztéw sgdowych, natozony zostaje ciezar ustalenia kwoty naleznego wpisu.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2000 r., 1l CZP 34/00, podkreslit, ze
ustalenie takie stanowi jedynie prostg operacje rachunkowg. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze adwokat lub radca prawny powinni charakteryzowac sie odpowiednim
profesjonalizmem. (...) Nie wykracza poza granice wymagan, jakie mogg i powinny
by¢ stawiane profesjonalnemu petnomocnikowi, aby — wiedzgc o czesciowym
zwolnieniu mocodawcy od kosztéw sgdowych — obliczyt kwote optaty, jakg nalezy

uisci¢ od wnoszonego przezen w imieniu strony pisma procesowego.



Sad Najwyzszy, majgc powyzsze na wzgledzie, podjat uchwate jak w na
wstepie (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052).






