Uchwata z dnia 21 czerwca 2001 r., Ill CZP 16/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski, Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krystyny G. i Stawomira G. o wpis w
ksiedze wieczystej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 21 czerwca 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
tomzy postanowieniem z dnia 27 lutego 2001 r.:

,Czy konieczne jest w postepowaniu wieczystoksiegowym w celu wpisania
bytych matzonkéw jako wspétwiascicieli w czesciach utamkowych z udziatami
réwnymi ztozenie jako podstawy wpisu obok odpisu wyroku rozwodowego takze
odpisu orzeczenia lub umowy o podziale majgtku dorobkowego, ewentualnie innego
dokumentu ustalajgcego wielkos¢ udziatéw bytych wspotmatzonkow we
wspoétwlasnosci nieruchomosci w formie przewidzianej w art. 31 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.?”

podijat uchwate:

Prawomocny wyrok orzekajacy rozwéd moze by¢ podstawg wpisu w
ksiedze wieczystej wspotwltasnosci w czesciach utamkowych na rzecz bylych

maltzonkow.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci potozonejw Z.P., w
dziale drugim jako wspétwiasciciele sg wpisani na zasadzie wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej Krystyna i Tadeusz matzonkowie G. Matzehstwo ich zostato
rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18

listopada 1999 r. Po uprawomocnieniu sie wyroku orzekajgcego rozwdd Krystyna



G. bez uprzedniego podziatu majgtku dorobkowego, darowata udziat w 1/2 czesci
powyzszej nieruchomosci synowi Stawomirowi G. Obie strony umowy darowizny

whniosty o wpisanie w ksiedze wieczystej obdarowanego, jako wspotwiasciciela w
czesci utamkowej w miejsce, Krystyny G.

Sad Rejonowy w Zambrowie postanowieniem z dnia 8 listopada 2000 r. na
mocy art. 48 ust. 2 ustawy 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.
Nr 19 poz. 147 ze zm. — dalej "u.k.w.h.") wyznaczyt Krystynie G. siedmiodniowy
termin na usuniecie przeszkody do dokonania wpisu przez ztozenie odpisu
orzeczenia sgdu o podziale majgtku wspolnego wnioskodawczyni i Tadeusza G.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy stwierdzit, Zze zgodnie z art. 31
ust. 2 u.k.w.h. wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢ w wypadku wykazania
tego orzeczeniem sgdu lub innymi odpowiednimi dokumentami. W toku sprawy
wieczystoksiegowej sgd bada jedynie tres¢ i forme dotgczonych dokumentow, ktore
muszg w sposob bezsporny swiadczy¢ o istnieniu pewnego stanu prawnego
nieruchomosci.

W ocenie Sgdu Rejonowego wymagania tego nie spetnia w konkretnej sprawie
wyrok rozwodowy. Dowodzi on jedynie, ze stan prawny wynikajgcy z ksiegi
wieczystej nie jest zgodny z rzeczywistoscig, gdyz na skutek rozwodu ustata
wspolnos¢ majgtkowa matzenska, ktéra przeksztatcita sie we wspdtwtasnosé w
czesciach utamkowych. Art. 43 k.r.o. stwarza jedynie domniemanie rownych
udziatbw matzonkéw w tym majgtku. Niezbedny jest jednak dokument
potwierdzajgcy zgodnos¢ tego domniemania z rzeczywistym stanem prawnym,
wskazujgcy konkretnie wielko$¢ tych udziatéw. Wyrazajgc powyzszy poglad, Sad
Rejonowy powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1998 r., Il CKN 177/97 (OSP 1998, nr 10, poz. 168).

Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu
Rejonowego, Sgd Okregowy nabrat powaznych watpliwosci co do zagadnienia
prawnego przytoczonego na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dtugoletnia, utrwalona w orzecznictwie praktyka dopuszczata wpis w ksiedze
wieczystej wspotwtasnosci w czesciach utamkowych na rzecz bytych matzonkéw na
podstawie prawomocnego wyroku orzekajgcego rozwod jako dokumentu
stwierdzajgcego ustanie wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Powyzsza praktyka



zostata zakwestionowana w powotanym przez Sad Rejonowy postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1998 r.

W tym postanowieniu Sgd Najwyzszy, najpierw analizujgc przepisy art. 31 i 32
u.k.w.h., wskazat, ze dokument bedgcy podstawg wpisu w ksiedze wieczystej musi
mie¢ forme pisemng i stanowi¢ srodek dowodowy, a takze swiadczy¢ o istnieniu
pewnego stanu prawnego nieruchomosci, jaki ma by¢ na jego podstawie ujawniony.
Nastepnie stwierdzit, ze wymagan tych nie spetnia wyrok orzekajgcy rozwod
matzenstwa matzonkow wpisanych w ksiedze wieczystej jako wspotwiascicieli na
prawach wspdélnosci ustawowej, nie wynika z niego bowiem stan prawny
nieruchomos$ci, jaki ma by¢ ujawniony w ksiedze, a jedynie, ze stan prawny z niej
wynikajgcy stat sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym wobec ustania
wspolnosci ustawowej. Stwarza to tylko obowigzek sgdu dokonania wpisu
ostrzezenia stosownie do art. 57 u.k.w.h. i podjecia czynnosci zmierzajgcych do
usuniecia niezgodnosci. Wprawdzie w drodze wyjgtku od przewidzianej w art. 31
ust. 2 u.k.w.h. zasady, ze podstawg wpisu moze by¢ tylko dokument, podstawe te
moze stanowi¢ bezposrednio przepis prawa, jednakze ma to miejsce tylko
wowczas, jesli przepis ten stwierdza nabycie ex lege prawa podlegajgcego
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez wymagania ustawowego poswiadczenia tego
nabycia. Tymczasem przepis art. 43 k.r.o. stwarza jedynie domniemanie réwnych
udziatéw, a nie pewny stan prawny nieruchomosci.

Nie kwestionujgc zasady legalizmu jako podstawy systemu wpiséw w ksiegach
wieczystych, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela dokonanej w
uzasadnieniu omawianego postanowienia z dnia 14 stycznia 1998 r. oceny
nastepstw prawomocnego wyroku rozwodowego.

Twierdzenie, ze z wyroku rozwodowego nie wynika stan prawny
nieruchomosci, jest prawdziwe o tyle, ze trescig orzeczenia sgdu jest rozwigzanie
matzenstwa, ale z drugiej strony bezposrednim skutkiem tego wyroku jest
wynikajgca z art. 42 i art. 43 § 1 k.r.o. przemiana sytuacji prawnej przedmiotow
objetych dotychczas bezudziatowg wspolnoscig majgtkowg, polegajgca na tym, ze
przedmioty te stajg sie wspotwlasnoscig rozwiedzionych matzonkdéw w rownych
czesciach utamkowych.

Uproszczeniem jest teza, ze przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza tylko
domniemanie rownosci udziatéw, pozostawiajgc po ustaniu wspolnosci niepewny

stan prawny. Przepisy ustawy zaznaczajg istnienie domniemania. Tak np. jest w art.



1025 § 2 k.c., ktory stanowi, ze domniemywa sig, iz osoba ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku jest spadkobiercg. Tymczasem art. 43 § 1 k.r.o.
wprost stwierdza, ze oboje matzonkowie majg rowne udziaty w majgtku wspolnym.
Oznacza to, ze rownos¢ udziatdw nastepuje z mocy samego prawa. Nie zmienia
tego okoliczno$¢, ze w wypadkach okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o. prawa
matzonkOdw mogg zostac orzeczeniem sgdu ex tunc odmiennie uksztattowane.

Prawdg jest, ze mozliwos¢ sgdowego uksztattowania udziatow bytych
matzonkow w majatku wspolnym, ostabia pewnos¢ stanu prawnego bedgcego na
mocy art. 43 § 1 k.r.o. skutkiem orzeczenia rozwodu. Nie jest to jednak argument
wystarczajgcy do zdezawuowania wyroku rozwodowego jako dokumentu moggcego
by¢ podstawg wpisu w ksiedze wieczystej prawa wspotwtasnosci na rzecz
rozwiedzionych matzonkéw. Absolutnej pewnosci stanu prawnego czesto nie udaje
sie osiggnac. Przyjmujac, ze podstawg wpisu mogg by¢ wytgcznie dokumenty
stwierdzajgce stan prawny nieruchomos$ci w sposob absolutnie pewny, moznaby
dojs¢ do absurdalnych rezultatow. Moznaby np. zakwestionowa¢ postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, bo przeciez udziaty, a nawet osoby spadkobiercow
moga ulec zmianie w trybie art. 679 k.p.c. i zgdac od spadkobiercow
przeprowadzenia dziatu spadku.

Zaktadajac, ze wyrok rozwodowy wprowadza niepewnos$¢ co do stanu
prawnego nieruchomosci objetych w czasie trwania matzenstwa wspolnoscig
ustawowg i niezgodnos¢ z dotychczasowym stanem prawnym, w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 stycznia 1998 r. wskazano na obowigzek sgadu
wieczystoksiegowego do podjecia czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
niezgodnosci. Akceptujgc ten poglad trzeba bytoby uznac¢ niedopuszczalnos¢
pozostawania bytych matzonkow w niepodzielnosci i obowigzek sgdu
wieczystoksiegowego do przynaglania ich do wyjscia z niepodzielnosci za pomocag
grzywien (art. 35 ust. 1 u.k.w.h.). Wywodzenie z przepisow o ksiegach wieczystych
obowigzku wyjscia z niepodzielnosci wydaje sie by¢ nieuprawniong ingerencjg w
stosunki majgtkowe miedzy bytymi matzonkami. Z tych wzgleddéw wtasciwym jest
powrdt do niekwestionowanej przed 1998 r. praktyki. Praktyka ta, przyjmujgca, ze
prawomocny wyrok orzekajgcy rozwod moze by¢ podstawg wpisu w ksiedze
wieczystej, nie zagraza prawom zadnego z bytych matzonkéw ani bezpieczenstwu

obrotu.



Z aktualnej pod rzgdem kodeksu rodzinnego uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r., 1 CO 22/62 (OSNCP 1964, nr 1,
poz. 2), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, wynika, Zze zbycie przez bytego
matzonka po ustaniu wspolnosci ustawowej, jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza
uprawnienia drugiego matzonka, wynikajgce z przepiséw o podziale wspdlnego
majatku matzonkéw. Dla bezskutecznosci takiego rozporzgdzenia obojetne jest, czy
w chwili rozporzadzenia w ksiedze wieczystej jako wtasciciele figurowali byli
matzonkowie na zasadzie wspolnosci ustawowej, czy tez wpisano juz udziaty
utamkowe. Nabywca udziatu przypadajgcego jednemu z matzonkéw w wyniku
ustania wspolnosci nie moze powotywac sie na rekojmie wiary publicznej ksigg
wieczystych. Artykut 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece chroni interesy
osoby zawierajgcej umowe z nieuprawnionym, ktory ujawniony jest w ksiedze
wieczystej. Nabywca udziatu przypadajgcego bytemu matzonkowi zawiera umowe z
osobg uprawniong, przy czym powinien mie¢ swiadomosc, co dotyczy takze
dalszych nabywcoéw, ze zachodzi mozliwos¢ wydania na podstawie art. 43 § 2 k.r.o.
orzeczenia ksztattujgcego udziaty bytych matzonkéw odmiennie niz to wynika z
zasady réwnosci okreslonej w § 1 tego przepisu. Bezpieczehstwo obrotu
dostatecznie zapewnia okoliczno$¢, ze wyrok rozwodowy opisany jest w ksiedze
wieczystej jako podstawa wpisu. Nieznajomos¢ tresci art. 43 k.r.o. nie podlega
ochronie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w uchwale.



