Uchwata z dnia 7 marca 2008 r., lll CZP 155/07

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Mirostawa W. przy uczestnictwie
dtuznikéw Jarostawa M. i Ewy M. o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, po rozstrzygnieciu na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7
marca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Koninie postanowieniem z dnia 13 grudnia 2007 r.:

"Czy w ramach prowadzonego postepowania klauzulowego o nadanie klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktorym dtuznik poddat sie egzekuc;ji (art. 777 §
1 pkt 4 k.p.c.) dopuszczalna jest ocena materialnoprawnej waznosci czynnosci
prawnej — zastrzezenia umownego o odsetkach za opéznienie (art. 481 § 1 k.c.)?,

a w razie udzielenia odpowiedzi twierdzgce;j:

Jakie winny by¢ przyjete kryteria prawne takiej oceny, w szczegdlnosci czy do
odsetek za opdznienie z art. 481 § 1 k.c. znajdujg zastosowanie przepisy o
odsetkach maksymalnych (art. 359 § 22 k.c.)?"

podjat uchwate:

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w
ktérym dtuznik poddat sie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), nie jest

dopuszczalna ocena waznosci czynnosci prawne;j.

Uzasadnienie

Rozstrzygane zagadnienia prawne zostaty przedstawione przez Sgd Okregowy w
Koninie rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w Kole z dnia
22 pazdziernika 2007 r.

Umowg zawartg w formie aktu notarialnego z dnia 4 sierpnia 2006 r. Mirostaw W.

udzielit Jarostawowi i Ewie matzonkom M. pozyczki w kwocie 18 000 zt, z odsetkami



w kwocie 335 zt. Dtuznicy zobowigzali sie zwrdci¢ wierzycielowi kwote 18 335 zt
najpozniej do dnia 4 wrzesnia 2006 r., a na wypadek niedotrzymania tego terminu
zobowigzali sie zaptaci¢ odsetki za zwtoke w wysokosci 15% w skali miesigca,
poddajgc sie w zakresie obowigzku zaptaty naleznosci gtownej i odsetek egzekucji
z tego aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.

W dniu 3 wrzesnia 2007 r. pozyczkodawca wystgpit przeciwko pozyczkobiorcom
o nadanie klauzuli wykonalno$ci wskazanemu aktowi notarialnemu.
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Kole nadat
klauzule wykonalnosci co do obowigzku zaptaty przez dtuznikdéw kwoty 18 355 zt z
odsetkami maksymalnymi ustalonymi na podstawie art. 359 § 2* k.c., poczawszy od
dnia 5 wrzesnia 2006 r. Jednoczesnie oddalit wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci w czesci dotyczgcej umownych odsetek za zwtoke w wysokosci 15%
miesiecznie. Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze w ramach postepowania
klauzulowego dopuszczalne jest badanie waznosci umowy stron w czesci
dotyczgcej zastrzezonych odsetek za zwtoke. Ocenit, Zze umowne odsetki w
wysokosci przekraczajgcej prog odsetek maksymalnych sg zbyt wygérowane, w
zwigzku z czym postanowienie to jest niewazne.

W zazaleniu pozyczkodawca podnidst, ze kognicja sgdu w postepowaniu
klauzulowym jest ograniczona i nie obejmuje badania materialnoprawnej waznosci
czynnosci prawnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tytutami egzekucyjnymi sg dokumenty urzedowe stwierdzajgce obowigzek
Swiadczenia dtuznika. Stanowig je nie tylko orzeczenia sgdowe, ale takze tzw.
prywatne tytuty egzekucyjne, czyli bankowe tytuty egzekucyjne oraz akty notarialne
odpowiadajgce wymogom ustawowym. Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., akt
notarialny zalicza sie do tej kategorii, jezeli dtuznik poddat sie w nim egzekuciji, ktéra
obejmuje obowigzek zaptaty sumy pienieznej lub uiszczenia rzeczy oznaczonych co
do gatunku, albo tez obowigzek wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, lokalu,
nieruchomosci lub statku wpisanego do rejestru, gdy termin uiszczenia lub wydania
jest w akcie wskazany. Poddanie sie egzekucji w umowie zawartej w formie aktu
notarialnego jest odwiadczeniem woli, ktérego skutkiem procesowym jest powstanie
tytutu egzekucyjnego. Jest to czynnos$¢ prawa materialnego, ktéra wywotuje skutki

procesowe.



Istnienie tytutu egzekucyjnego stanowi pierwszy warunek dopuszczalnosci
egzekucji, przy czym wyegzekwowanie obowigzku nim objetego uzaleznione jest
takze od pozytywnego wyniku postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Postepowanie to ma charakter autonomiczny i stanowi stadium posrednie pomiedzy
postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym.

Klauzula wykonalnosci jest zezwoleniem sgdu na prowadzenie egzekucji z
majatku dtuznika i stwierdzeniem, ze obowigzek objety trescig tytutu egzekucyjnego
podlega wykonaniu. Oznacza polecenie i nakaz sgdu w stosunku do wszystkich
urzeddéw i osob, ktdérych moze to dotyczy¢€, aby wykonaty postanowienia tytutu
egzekucyjnego lub udzielity w tym celu pomocy. Istota tego postepowania polega
na tym, ze nadanie klauzuli wykonalnosci nie moze kreowa¢ nowych praw, lecz
jedynie potwierdzac zdolnos¢ do egzekuciji tytutu egzekucyjnego.

Nalezy rozréznic klauzule wykonalnosci o charakterze deklaratoryjnym, w ktérej
sad stwierdza, ze tytut uprawnia do egzekuciji, oraz klauzule o charakterze
konstytutywnym, w ktorej dodatkowo okresla, jezeli zachodzi taka potrzeba,
podmiotowy lub przedmiotowy zakres egzekucji. W wypadku nadawania klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu chodzi o klauzule wykonalnosci o charakterze
deklaratoryjnym. Zakres kognicji sgdu w tym postepowaniu jest ograniczony do
zagadnien proceduralnych, tj. zbadania wystepowania przestanek procesowych,
ustalenia, czy okreslony akt spetnia wymagania przewidziane w przepisach dla
danego rodzaju tytutu egzekucyjnego, stwierdzenia, czy dany akt, ze wzgledu na
swojg tresc, nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji, oraz ustalenia, czy
wystgpito zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego.

W postepowaniu klauzulowym dotyczgcym aktu notarialnego sgd dokonuje wiec
oceny, czy zostat on sporzgdzony zgodnie z wymaganiami art. 92 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze
zm.) i czy uzyskat moc dokumentu urzedowego. Pominiecie formy aktu notarialnego
lub naruszenie jego istotnych elementoéw powoduje, ze poddanie sie egzekucji nie
wywiera skutkdw prawnych, tj. tytut egzekucyjny nie powstaje Sgd powinien takze
ocenic, czy akt notarialny zawiera sprecyzowane zobowigzanie do zaptaty sumy
pienieznej lub do uiszczenia ilosSciowo oznaczonych rzeczy zamiennych lub
obowigzek wydania rzeczy. Koniecznym elementem poddania sie egzekucji w akcie
notarialnym jest okreslenie podstawy prawnej i przedmiotu swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1975 r., [l CRN 368/74, OSNCP 1976, nr 4,



poz. 86). W omawianym postepowaniu sad ustala jedynie, czy tytut prawny zostat
wskazany, nie bada natomiast jego tresci ani jego istnienia. Sad bada takze, czy
spetniony zostat zakreslony w akcie notarialnym termin spetnienia Swiadczenia;
zaréwno w razie nie nadejscia terminu, jak i w przypadku jego nieoznaczenia
istnieje podstawa do odmowy nadania klauzuli wykonalnosci.

Majgc na wzgledzie zakres kognicji sgdu w tym postepowaniu klauzulowym
nalezy doj$¢ do wniosku, ze dtuznik — zwalczajgc postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci — moze kwestionowaé w drodze zazalenia (art. 795 § 1 k.p.c.)
wytgcznie formalne przestanki jej nadania; kontrola sgdu nie moze zmierzac do
oceny zasadnosci lub istnienia obowigzku objetego trescig tytutu egzekucyjnego.
Trafnie podniesiono w literaturze, ze od wskazanej zasady wystepuje wyjatek, jezeli
dtuznik uzyskat prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ swego oswiadczenia
woli o poddaniu sie egzekuciji; stanowi on podstawe odmowy nadania klauzuli
wykonalnosci, co wynika z unormowania zawartego w art. 365 § 1 k.p.c.

Dopuszczenie odmiennego zapatrywania na istote i charakter postepowania
klauzulowego przerodzitoby je w postepowanie nadzorcze zmierzajgce do badania
prawidtowosci powstania tytutu egzekucyjnego i jego zasadnosci, a nawet
legalnosci ztozenia oswiadczenia przez dtuznika. Ocena taka niewatpliwie
wykraczataby poza zakres kognicji sgdu w postepowaniu klauzulowym. Zadaniem
sgdu w postepowaniu klauzulowym jest ocena dopuszczalnosci zastosowania
wobec diuznika srodkéw przymusu zmierzajgcych do zaspokojenia roszczen.
Rozstrzygniecie sgdu adresowane jest nie tylko do stron, ale przede wszystkim do
organow egzekucyjnych, ktore zgodnie z art. 804 k.p.c. nie sg uprawnione do
badania zasadnosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym.
Usunieciu ewentualnych nieprawidtowosci stuzy powoédztwo opozycyjne
zmierzajgce do pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci (art. 840 k.p.c.),
oraz powodztwo o zwolnienie od egzekuciji (art. 841 k.p.c.).

Srodkiem obrony dtuznika przed egzekucjg opartg na akcie notarialnym jest
powoddztwo opozycyjne (art. 840 k.p.c.); wtedy po raz pierwszy moze dojs¢ do
zbadania oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji pod katem jego zgodnosci z
prawem materialnym. Podstawg tego powddztwa jest niewaznos$¢, wzruszalnosé
lub bezskutecznos¢ oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Nawet zarzut dtuznika,
ze obowigzek swiadczenia w ogole nie powstat, wobec czego roszczenie wskazane

w akcie notarialnym jest bezzasadne, podlega rozpoznaniu w postepowaniu



wszczetym przez powddztwo przeciwegzekucyjne, wytgczenie zatem mozliwosci
oceniania materialnoprawnej skutecznosci czynnosci prawnej w ramach
postepowania klauzulowego nie oznacza pozbawienia strony mozliwo$ci ochrony jej
praw. Orzeczenie wydane w wyniku wytoczenia powddztwa okreslonego w art. 840
k.p.c. ma charakter prawoksztattujgcy, tj. powodujgcy powstanie, ustanie lub
zmiane stosunku prawnego.

Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 1961 r., 1 CR 540/60, OSNCP 1963, nr 3, poz. 53) zwrécono uwage
na istotng réznice pomiedzy powodztwem skierowanym przeciwko prawomocnemu
wyrokowi zaopatrzonemu w klauzule wykonalnosci a powddztwem zwréconym
przeciwko aktowi notarialnemu zaopatrzonemu w takg klauzule. W pierwszym
wypadku niedopuszczalne jest kwestionowanie istnienia obowigzku, gdyz w tym
zakresie wyrok korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, natomiast w przypadku aktu
notarialnego dtuznik egzekwowany moze skutecznie podnosi¢ nawet zarzut, ze
obowigzek swiadczenia w ogole nie powstat.

Uwagi te dotyczg takze zastrzezonych w akcie notarialnym odsetek, mozna wiec
W nim zamiesci¢ postanowienie o0 oprocentowaniu wskazanej sumy pienieznej, przy
czym konieczne jest okreslenie stopy procentowej i terminu, od ktérego nalicza sie
odsetki. Trzeba tez pamieta¢ o ograniczeniach dotyczgcych odsetek umownych
wynikajacych z art. 359 § 2% k.c., wprowadzonego ustawg z dnia 7 lipca 2005 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
157, poz. 1316).

Notarialny tytut egzekucyjny utatwia dochodzenie roszczen, gdyz pozwala
unikng¢ dtugotrwatego nieraz i kosztownego postepowania rozpoznawczego.
Szybkos$¢ i prostota postepowania klauzulowego w odniesieniu do aktow
notarialnych jest podstawowg zaletg, stanowigcg powazny instrument dla
przyspieszania windykacji naleznosci. W literaturze trafnie zwrécono uwage, ze
poszerza on strefe prywatnej autonomii woli stron i urzeczywistnia zasade
dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, niecelowe jest wiec umozliwianie
ingerencji organu sgdowego w sfere prawa materialnego na etapie postepowania
klauzulowego. Zagadnienia merytoryczne na tym etapie mogg by¢ rozpoznawane w
bardzo waskim zakresie i tylko na podstawie wyraznego umocowania ustawowego,
np. w odniesieniu do badania faktu przejscia uprawnienia lub obowigzku na inng

osobe (art. 788 k.p.c.). Takim wyjatkiem nie jest zastrzezenie umowne dotyczgce



wysokosci ustawowych odsetek za opoznienie, bedgce oswiadczeniem woli
majgcym na celu wywotanie skutkéw prawnych w sferze prawa cywilnego
materialnego.

Omawiana konstrukcja z samej istoty stuzy wzmocnieniu pozycji wierzyciela i jest
instrumentem dyscyplinujgcym dtuznika. Majgc na wzgledzie zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804 ), polegajgce na
wprowadzeniu dwdch nowych rodzajow aktow notarialnych bedgcych tytutami
egzekucyjnymi (art. 777 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca
konsekwentnie dgzy w ten sposob do usprawnienia obrotu prawnego w zakresie
dochodzenia roszczen od dtuznikdw.

Udzielenie negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze czynito
bezprzedmiotowym zagadnienie drugie. Z tych wzgleddw podjeto uchwate, jak na
wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



