Uchwata z dnia 12 maja 2011 r., lll CZP 15/11

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Iwony W. przeciwko tukaszowi C. i
Agnieszce C. o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 maja 2011 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z
dnia 19 stycznia 2011 r.:

"Czy wierzyciel, ktorego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkow, moze
domagac sie uznania czynnosci prawnej — darowizny wtasnosciowego
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, dokonanej przez obojga matzonkow
za bezskuteczng, na podstawie art. 527 § 1 k.c., tylko w odniesieniu do
rozporzadzenia tym prawem przez dtuznika, w sytuacji, gdy matzonek dtuznika nie
wyrazit zgody na zaciggniecie zobowigzania zgodnie z art. 41 § 1 k.r.o., w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 stycznia 2005 r.?"

podijat uchwate:

Wierzyciel, ktérego diuznikiem jest jeden z matzonkéw, moze zagda¢ na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej
dokonanej przez obu malzonkéw i dotyczacej ich majatku wspolnego, gdy
malzonek dtuznika nie wyrazit zgody na zaciggniecie zobowigzania w mysI art.
41§ 1k.r.o.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010 r. uznat za
bezskuteczng wzgledem powddki Iwony W. umowe darowizny spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, zawartg dnia 28 lutego 2008 r. miedzy

pozwanymi a matzonkami Teresg i Waldemarem C. — w zakresie prawa



przeniesionego przez Terese C. — w celu zaspokojenia wierzytelnosci powodki
wobec Teresy C. w kwocie 183 918,32 zt z odsetkami. U podtoza tego
rozstrzygniecia legto ustalenie, ze przedmiot darowizny stanowit wspolnosc¢
ustawowg maizenskg darczyncéw, a zobowigzanie Teresy C. nie powstato w
wyniku czynnosci prawnej dokonanej za zgodag jej meza.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych, Sgd Apelacyjny w Katowicach powzigt
powazne watpliwosci prawne, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne powstato po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — dalej: "ustawa nowelizujgca"),
ktérg dokonano kompleksowej nowelizacji przepisow kodeksu rodzinnego i
opiekunczego w zakresie stosunkéw majatkowych matzonkow, w tym regut
dotyczgcych mozliwosci zaspokojenia sie przez wierzyciela jednego z matzonkéw z
majatku wspdlnego. W stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej zasadnicze znaczenie miat w tym wzgledzie art. 41 k.r.o.,
ustanawiajgcy zasade, ze zaspokojenia z majgtku wspdlnego moze zgdac takze
wierzyciel, ktdrego dtuznikiem jest tylko jeden z matzonkdéw. Odstepstwo od tej
zasady dotyczyto sytuaciji, w ktorej wierzytelnos¢ powstata przed powstaniem
wspolnosci ustawowej albo gdy dotyczyta ona odrebnego majatku jednego z
matzonkdéw. Wierzyciel mogt wtedy zgdac zaspokojenia tylko z odrebnego majatku
dtuznika oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne ustugi Swiadczone osobiscie
przez dtuznika, jak rowniez z korzysci uzyskanych przez dtuznika z jego praw
autorskich tworcy, praw tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego.
Ponadto, sgd mogt kazdorazowo ograniczy¢ lub wytgczyé mozliwos¢ zaspokojenia
sie z majgtku wspolnego przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem byt tylko jeden z
matzonkdw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo stopien
przyczynienia sie matzonka bedgcego dtuznikiem do powstania majgtku wspolnego,
zaspokojenie z majgtku wspdlnego bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Ustawa nowelizujgca ograniczyta przypadki, w ktérych wierzyciel jednego z
matzonkdw pozostajgcych w ustroju wspdlnosci ustawowej moze uzyskac

zaspokojenie z majgtku wspodlnego. Wedtug art. 41 k.r.o. obecnym brzmieniu jest to



dopuszczalne tylko wowczas, gdy matzonek zaciggnagt zobowigzanie za zgodag
drugiego matzonka. W braku takiej zgody albo jezeli zobowigzanie nie wynika z
czynnosci prawnej, wierzyciel moze zgdac zaspokojenia z majgtku osobistego
dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodow uzyskanych przez dtuznika z
innej dziatalnosci zarobkowej, jak rowniez z korzysci, o ktérych mowa w art. 33 pkt
9 k.r.o. Jezeli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa,
zaspokojenie wierzyciela moze nastgpic takze z przedmiotow majgtkowych
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej, mozliwos¢ zaspokojenia sie z majatku wspodlnego
pozostawiono w ten sposdb zapobiegliwosci wierzycieli, w ktorych interesie jest
uzyskanie zgody matzonka kontrahenta na dokonanie czynnosci (Sejm IV kadencji,
druk nr 1566). W literaturze zauwaza sie, ze realizacje tych rozwigzan
materialnoprawnych zapewniajg art. 776*, 787 i 787 k.p.c. (...)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sprzed nowelizacji art. 41 § 1 k.r.o.
przyjmowano dopuszczalnosc zaskarzenia przez wierzyciela skargg paulianskag
czynnosci prawnej (darowizny) dokonanej przez oboje matzonkdéw na rzecz osoby
trzeciej (m.in. dziecka tych matzonkow), gdy przedmiot darowizny wchodzit do ich
majatku wspdlnego i nastgpity wszystkie przestanki skargi (art. 527 k.c.). Nie byto
watpliwosci, ze skarga paulianska moze stuzyé wierzycielowi (np. wekslowemu) do
uznania za bezskuteczng umowy darowizny nieruchomosci rolnej, w ktérej
darczyncami sg oboje matzonkowie i majg status dtuznikow wekslowych (art. 47
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282), oboje
byli zatem dtuznikami w rozumieniu art. 527 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
dnia 9 maja 2001 r., Il CKN 469/10, nie publ.). Dtuznikami w rozumieniu art. 527 k.c.
moga by¢ zawsze dtuznicy odpowiadajgcy solidarnie za dtug wobec wierzyciela; np.
wspolnik spétki jawnej jest wobec wierzyciela tej spétki dtuznikiem w rozumieniu art.
5271530 k.c. w zwigzku z art. 22 § 2 k.s.h. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2006 r., Il CSK 250/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 155).

Przyjmowano takze dopuszczalno$¢ skargi paulianskiej w sytuacji, w ktorej
status prawny dtuznika miat tylko jeden z matzonkéw, a przedmiot zaskarzonej
skargg umowy darowizny — dokonanej przez matzonkéw — wchodzit do ich majgtku
wspoélnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CZP
72/03, OSP 2004, nr 9, poz. 116 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003
r., IV CKN 204/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 138.). Niezaleznie od réznic w zakresie



okreslenia sytuacji prawnej matzonka niebedgcego dtuznikiem wobec wierzyciela
wspotmatzonka (...), w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego traktowano matzonka
odpowiadajgcego na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. jako ,dtuznika” w rozumieniu art.
527 i nast. k.c.

Jezeli ex lege przewidziano odpowiedzialnos¢ cywilng matzonka ograniczong
do majatku wspdlnego (art. 41 § 1 k.r.0.), to rowniez wobec matzonka
odpowiadajgcego za dtug cudzy mogg zaktualizowac sie przestanki skargi
paulianskiej, gdy w wyniku czynnosci prawnej obu matzonkow powstat stan
uniemozliwiajgcy zaspokojenie chronionej wierzytelnosci takze z majgtku
wspolnego (art. 527 § 2 k.c.). Przyznanie matzonkowi dtuznika statusu prawnego
dtuznika w rozumieniu art. 527 k.c. pozwala na przyjecie bezskutecznosci czynnosci
prawnej dokonanej przez obu matzonkéw w catosci, a nie tylko w odniesieniu do
matzonka zadtuzonego wobec wierzyciela (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 72/03).

W obecnym stanie prawnym matzonek dtuznika nieudzielajgcy zgody na
zaciggniecie okreslonego zobowigzania nie odpowiada w zasadzie za to
zobowigzanie nawet majgtkiem wspdlnym, poza pewnymi wyjgtkami (art. 41§ 1i 2
k.r.o.). Z rozwigzaniem takim zostato skorelowane — przewidziane w art. 52 § 1a
k.r.o. — uprawnienie przystugujgce wierzycielowi, jezeli uprawdopodobni, ze
zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podziatu majatku wspolnego matzonkéw. Otwiera sie wéwczas
mozliwos¢ uzyskania zaspokojenia naleznosci wierzyciela z majgtku osobistego
zadtuzonego matzonka i w ten sposéb dochodzi do zagwarantowania stosownej
ochrony prawnej takze matzonkowi, ktory wczesniej nie wyrazit zgody na
zaciggniecie zobowigzania przez wspotmatzonka.

W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. uzasadnienie wyroku
z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01) zauwazono, ze przyjete rozwigzania w
zakresie uksztattowania odpowiedzialnosci matzonka za dtugi innego matzonka, nie
moga eliminowac lub ogranicza¢ mozliwosci postugiwania sie skargg paulianskag
wobec rozporzadzen obejmujgcych sktadniki majgtku wspdlnego, dokonywanych
przez matzonkow in fraudem creditoris (art. 527 i nast. k.c.). W przeciwnym razie
dosztoby do znacznego ostabienia zasadniczych funkcji ochronnych tego $rodka
prawnego przystugujgcego wierzycielom i zwigzanego z kazdg wierzytelnoscig (np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 184/09, OSNC-ZD



2010, nr C, poz. 86). Nie odpowiadatoby to z pewnoscig takze podstawowym
zatozeniom reformy matzenskiego prawa majgtkowego dokonanej ustawg
nowelizujgcg, majgcej na celu unowoczesnienie regut uczestniczenia matzonkéw
pozostajgcych we wspolnosci ustawowej w obrocie prawnym.

Powstaje kwestia ujecia podstawowych przestanek skutecznosci skargi
paulianskiej w razie dokonania czynnosci prawnej przez obu matzonkow,
obejmujgcej skfadniki ich majgtku wspdlnego, gdy matzonek niebedgcy dtuznikiem
nie odpowiada majagtkiem wspdlnym za dtug cudzy i nie mozna mu — jak w
poprzednim stanie prawnym — przypisac statusu diuznika w rozumieniu art. 527 k.c.

Ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopuscic¢ te skarge
takze wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzgdzenie majgtkowe
podejmowane byto nie tylko przez matzonkow majgcych status dtuznikéw w
rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udziatem jednego takiego dtuznika. Sam
udziat matzonka niebedgcego dtuznikiem wierzyciela w czynnos$ci prawnej noszgce;j
cechy czynnosci fraudacyjnej jest wystarczajgcg okolicznoscig przemawiajgcg za
mozliwoscig uznania catej czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela
(art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci wobec
zadtuzonego matzonka. Przepisy art. 531 § 1 i art. 532 k.c., a takze wyraznie
egzekucyjny cel skargi paulianskiej przesgdzajg mozliwos¢ uznania za
bezskuteczng catej zaskarzonej czynnosci prawnej, a nie jej czesci, ujetej
podmiotowo (wobec okreslonego podmiotu) lub przedmiotowo (w odniesieniu do
wyodrebnionej czesci czynnosci prawnej). Jednakze przy analizie dalszych
przestanek skargi paulianskiej powinien by¢ brany pod uwage fakt status
niezadtuzonego matzonka dtuznika w tym sensie, ze istotne sg tu okolicznosci
dotyczace jedynie zadtuzonego matzonka, a przede wszystkim — skutek
kwestionowanej czynnosci w postaci niewyptacalnosci dtuznika (art. 527 § 2 k.c.),
Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzyciela przez dtuznika i Swiadomos¢ tego stanu
rzeczy u pozwanej osoby trzeciej (art. 527 § 1 in fine k.c.), to bowiem zachowanie
sie matzonka—dtuznika nosi cechy dziatania in fraudem creditoris.

Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze w wyniku darowizny dokonanej przez
obu matzonkdéw na rzecz ich dzieci zmniejszyt sie majgtek zadtuzonego matzonka.
Odwotujgc sie do dogmatycznej konstrukcji majgtku w prawie cywilnym, nalezy
przyjac, ze w niektorych sytuacjach — m.in. w zwigzku z ustrojem wspodlnosci

majgtkowej — majatek moze obejmowac kilka odrebnych mas majgtkowych. W tej



sytuacji rozporzgdzenie przez obu matzonkdéw sktadnikiem nalezgcym do majgtku
wspolnego niewatpliwie zmniejsza majgtek kazdego z matzonkow, w tym takze
majgtek zadtuzonego matzonka. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
miedzy czynnoscig matzonkéw a stanem niewyptacalnosci dtuznika nie ma zawsze
.bezposredniego zwigzku przyczynowego” w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.
Stanowisko takie zaktada, ze uszczuplenie masy majgtku wspolnego w wyniku
czynnos$ci obojga matzonkow zawsze pozostaje indyferentne prawnie, skoro
wierzyciel i tak nie moze prowadzi¢ egzekucji z majatku wspodlnego w zwigzku z
zadtuzeniem tylko jednego z matzonkéw. Tymczasem skarga paulianska stuzy do
ochrony wierzytelnosci uprawnionego przy koniecznosci uwzgledniania stanu
catego majatku dtuznika, niezaleznie od jego struktury prawnej, tj. wystepujgcych w
nim mas majgtkowych. Wtasnie w toku sprawy wszczetej skargg paulianskag
wierzyciel moze wykazywa¢ omawiang, obiektywng przestanke niewyptacalnosci
matzonka—dtuznika, m.in. przez odpowiednie zestawienie wartosci sktadnika
majgtkowego objetego rozporzgdzeniem z rozmiarem chronionej wierzytelnosci,
okreslenie skladu majgtku wspdlnego i realnej prognozy uzyskania zaspokojenia po
ustaniu wspoélnosci majgtkowej stron, np. na podstawie art. 52 ust. 1a k.r.o.
Jednoczesnie wierzyciel moze dowodzié, ze taki stan niewyptacalno$ci zostat
spowodowany zaskarzong czynnoscig prawng matzonkdéw, a nie innymi mozliwymi
przyczynami.

Dopuszczalnos$é¢ skorzystania przez wierzyciela ze skutecznej ochrony
paulianskiej wierzytelnosci rodzi jednak pytanie o mozliwosé prowadzenia egzekucji
na podstawie tego wyroku wobec osoby trzeciej z przedmiotéw majgtkowych, ktore
wskutek czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika
albo do niego nie weszly (art. 532 k.c.).

Nie mozna przyjmowac de lege lata, ze prawomocny wyrok, zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci, moze stanowi¢ podstawe skutecznej egzekucji przeciwko
osobie trzeciej, oczywiscie po uzyskaniu takze tytutu wykonawczego przeciwko
matzonkowi—dtuznikowi, skoro przedmiot zaskarzonej darowizny znajduje sie juz w
majatku pozwanej osoby trzeciej. Wymaga rozstrzygniecia, jakg korzys¢ majgtkowg
w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. nabyta osoba trzecia, poniewaz egzekucja
wierzyciela moze byc¢ skierowana jedynie do tej korzysci (art. 532 k.c.). Wzglad na
ochrone matzonka niebedgcego dtuznikiem pozwala przyjac, ze egzekucja taka nie

moze byc¢ jednak kierowana do catego przedmiotu czynnosci prawnej. Odmienne



stanowisko stanowitoby naruszenie przyjetego de lege lata rozwigzania prawnego,
zgodnie z ktérym matzonek niebedgcy dtuznikiem nie odpowiada w ogole — nawet
majgtkiem wspodlnym — jezeli wczesniej nie wyrazit zgody na zaciggniecie
zobowigzania przez drugiego matzonka wobec wierzyciela (art. 41 § 1 k.r.0.). Jezeli
w konsekwencji uzyskania wyroku przeciwko osobie trzeciej egzekucja z majatku tej
osoby mogtaby odnosi¢ sie tylko do przedmiotéw majgtkowych, ktore wyszty z
majgtku wspolnego lub do niego nie weszty (art. 532 k.c.), to wspomniane
ograniczenie ustawowe, eksponujgce potrzebe ochrony matzonka niebedgcego
dtuznikiem i niewyrazajgcego zgody na zaciggniecie zobowigzania przez
wspotmatzonka, powinno pojawi¢ sie wiasnie w tym stadium realizacji ochrony
paulianskiej wierzyciela. Oznacza to, ze wierzyciel nie mogtby jednak prowadzic¢
egzekucji z przedmiotu majgtkowego objetego czynnoscig prawng uznang za
bezskuteczng, skoro wytgczona zostata odpowiedzialno$¢ matzonka niebedgcego
dtuznikiem z majatku wspdlnego, a trwa jeszcze taka wspolnosc¢ po wygraniu przez
wierzyciela sprawy wszczetej skargg paulianskag. Chcgc uzyskaé zaspokojenie
chronionej wierzytelnosci na podstawie wyroku paulianskiego, wierzyciel powinien
zastosowac srodki prawne, ktore doprowadzg do ustania ustroju majgtku
wspolnego miedzy matzonkami (art. 52 § 1a k.r.0.), jezeli takie ustanie nie nastgpito
wczesniej z okreslonej przyczyny (por. np. art. 52 § 1, art. 47 i 54 k.r.0.). Powotujgc
sie na art. 52 § 1a k.r.o., wierzyciel zatem moze uprawdopodobni¢, ze zaspokojenie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majgtku wspolnego matzonkdow. Jezeli legitymuje sie juz tytutem wykonawczym
przeciwko osobie trzeciej i tytutem wykonawczym przeciwko matzonkowi—
dtuznikowi, to zniesienie na jego wniosek wspolnosci majgtkowej matzenskiej
miatoby swoje uzasadnienie wtasnie w tym, Ze istnieje potrzeba zaspokojenia
wierzytelnosci w wyniku egzekuciji z przedmiotu majgtkowego, ktéry wszedt do
majatku osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 k.c., i to w takim zakresie, w jakim
mozna okresli¢ udziat matzonkéw w poszczegdinych sktadnikach ich bytego
majatku wspdlnego.

W wyniku ustania wspdélnosci majgtkowej matzonkéw do sktadnikow tego
majatku majg zastosowanie przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.
Udziat taki okresla mozliwy zakres zaspokojenia wierzyciela z przedmiotu czynno$ci
prawnej uznanej za bezskuteczng, co oznaczatoby konieczno$¢ odpowiedniego

oszacowania takiego przedmiotu. W konsekwencji udziat taki wyznaczatby zakres



ochrony paulianskiej udzielonej wierzycielowi jednego z matzonkdéw uwzgledniajgcej
takze interes prawny pozwanej osoby trzeciej, gdy korzys¢ majgtkowa takiej osoby,
okreslona za pomoca udziatu matzonka niebedacego dtuznikiem w majatku
wspolnym, uzyskana na podstawie zaskarzonej umowy darowizny, nie zostata
uzyskana in fraudem creditoris w rozumieniu art. 527 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



