Uchwata z dnia 7 maja 2009 r., lll CZP 15/09

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jerzego R. przy uczestnictwie Matgorzaty
R. o wpis wzmianki o egzekucji, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 7 maja 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 18 grudnia 2008 r.:

,Czy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 maja 2007 r. nowelizujgcej ustawe o
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 112 poz. 769), ktéra uchylita przepis
art. 772 k.p.c., stanowigcy podstawe rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 10 poz. 52 ze zm.)
przepis art. 924 k.p.c. moze stanowi¢ samodzielng podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej wzmianki o wszczeciu egzekucji?"

podjat uchwate:

Przepis art. 924 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy wpisu w

ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu egzekucji.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Szczecinie apelacji od postanowienia Sgdu
Rejonowego w Kamieniu Pomorskim z dnia 30 czerwca 2008 r., ktérym zostat
utrzymany w mocy wpis w dziale Il ksiegi wieczystej o wszczeciu egzekucji. Wpis
zostat dokonany po ztozeniu przez komornika wniosku wraz z wezwaniem do
zapfaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Do dnia 28 grudnia 2007 r. komornik, sktadajgc wniosek w trybie art. 924
k.p.c., zatgczat do niego jako podstawe do wpisu dokument urzedowy, tj. odpis
wezwania do zaptaty dtugu, ktéry jednoczesnie kierowat do dtuznika.

Ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) uchylono art. 772
k.p.c., ktory stanowit podstawe rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
marca 1968 r. w sprawie czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm. —
dalej: ,rozporzgdzenie”.). Uchylenie tego przepisu skutkowato uchyleniem w sposéb
dorozumiany § 124 rozporzgdzenia, z ktérego wynikato, ze komornik do wniosku o
dokonanie wpisu 0 wszczeciu egzekucji powinien dotgczy¢ odpis wystanego do
dtuznika wezwania do zaptaty. W ocenie Sgdu Okregowego, dokument ten w
wyniku nowelizacji z dnia 24 maja 2007 r. utracit moc dokumentu urzedowego (z
dniem 28 grudnia 2007 r.), a tym samym przymiot podstawy wpisu.

Wedtug art. 626° k.p.c., sad rozpoznajac wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ i
forme wniosku, dotgczonych dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Zakres
kognicji sgdu rozpoznajgcego wniosek wyznacza takze rola ksigg wieczystych, w
tym w szczegolnosci prawne gwarancje prawidtowosci dokonywanych wpisow i ich
skutki, a badajgca i orzekajgca rola sgdu w takim postepowaniu stuzy realizacji
rzgdzgcych nim zasad (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., ||
CK 265/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 2, s. 50 i z dnia 11 sierpnia 2004 r., 1l CK 11/04,
nie publ.). Zasadg jest dokonywanie wpisu lub wykreslenia na podstawie
dokumentu urzedowego, korzystanie wiec z przepisu prawa jako podstawy takich
czynnos$ci ma charakter wyjgtkowy. Przepis prawa moze zatem stanowi¢ podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej, gdy stwierdza nabycie ex lege prawa podlegajgcego
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, bez ustawowego wymagania poswiadczenia tego
nabycia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN
216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7).

W mysl art. 924 k.p.c., komornik jednoczesnie z wystaniem dtuznikowi
wezwania przesyta do sgdu wtasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek
o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu 0 wszczeciu egzekucji lub o ztozenie
wniosku do zbioru dokumentéw. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze
nie tworzy podstawy do wpisu do ksiegi wieczystej; naktada on na komornika
realizacje obowigzku polegajacego na tym, ze jego dziatania majg doprowadzi¢ —

jezeli nie zachodzg przeszkody, na ktore nie ma on wptywu — do dokonania w



ksiedze wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji. Jest to niewatpliwie regulacja
szczegolna uprawniajgca komornika do dokonania takiej czynnosci, sam przepis
natomiast nie prowadzi do zmiany stanu prawnego. Co wiecej, bez aktywne;j roli
komornika lub wierzyciela sgd nie moze dokona¢ wpisu wzmianki o wszczeciu
egzekuciji.

U podtoza przedstawionego zagadnienia prawnego legto btedne zatozenie, ze
po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego komornik do wniosku o wpis
wzmianKi 0 wszczeciu egzekucji nie moze juz zatgczy¢ wezwania przewidzianego w
art. 924. Jesli bowiem obowigzkiem komornika jest podjecie takich czynnosci, ktore
dajg podstawe do wpisu, a niezbedne jest wtasnie dotgczenie wezwania, to
komornik, bez instruktazowego przepisu, jakim byt § 124 rozporzadzenia, ma
obowigzek dokonania takiej czynnosci. Z powodu przywotanej nowelizacji nie
zmienito sie nic, jesli chodzi o obowigzki komornika wynikajgce z art. 924 k.p.c.
Przepis ten naktada na komornika obowigzek wykonania zawiadomienia w taki
sposob, by dokonanie wpisu byto mozliwe. Podstawg wpisu jest odpis wezwania do
zaptaty, ktory w wyniku nowelizacji nie utracit mocy dokumentu urzedowego.

Uzasadniony jest zatem wniosek, ze art. 924 k.p.c. nie stanowi samodzielne;j
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu egzekuciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, podjat uchwate, jak na wstepie.



