Uchwata z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 15/04

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mariana D. i Marianny D. przeciwko
Grzegorzowi D. i Dorocie D. o rozwigzanie umowy dozywocia, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 kwietnia 2004 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 20
stycznia 2004 r.:

"Czy w sprawie o rozwigzanie umowy dozywocia wytoczonej przez
dozywotnikow przeciwko zobowigzanym z umowy matzonkom po stronie
pozwanych zachodzi wspotuczestnictwo konieczne ?"

podjat uchwate:

W sprawie z powodztwa dozywotnikdw o rozwigzanie umowy dozywocia po

stronie pozwanych matzonkéw nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej
matzonkowie Marian i Marianna D., jako dozywotnicy, w pozwie skierowanym
przeciwko zobowigzanym z umowy dozywocia matzonkom Grzegorzowi i Dorocie
D. zadali na podstawie art. 913 § 2 k.c. rozwigzania tej umowy. Nieruchomosci
bedgce przedmiotem umowy dozywocia weszty w sktad majgtku wspolnego
pozwanych matzonkow.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wniesionej tylko przez
pozwang od wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, ktéry w stosunku do pozwanego

byt zaoczny, powzigt watpliwosci co do charakteru wspoétuczestnictwa tgczgcego



pozwanych. Podnidst, ze jesli jest to tylko wspétuczestnictwo formalne, to
pozwanego nalezy poming¢ w postepowaniu apelacyjnym, wyrok bowiem w
stosunku do niego uprawomocnit sie, jesli natomiast jest to wspotuczestnictwo
materialne, zachodzi podstawa do rozpoznania sprawy takze na rzecz pozwanego,
mimo ze wyroku nie zaskarzyt (art. 378 § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny, przedstawiajgc
argumenty, ktére mogtyby przemawiac za pierwszym, jak i drugim rozwigzaniem,
wskazat takze na prezentowane w literaturze prawniczej stanowisko, wedtug
ktérego w procesie o rozwigzanie umowy dozywocia pozwanych matzonkow tgczy
wspotuczestnictwo materialne konieczne. Sktaniajgc sie do tego pogladu Sad
Apelacyjny zwrocit jednak uwage na postanowienie z dnia 11 marca 1968 r., Il CZ
67/68 (OSNCP 1968, nr 11, poz. 197), w ktorym Sad Najwyzszy uznat — co prawda
w odniesieniu do powodow dozywotnikow — Ze nie fgczy ich wspotuczestnictwo
konieczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan dotyczacych charakteru wspotuczestnictwa tgczgcego
matzonkdéw zobowigzanych z umowy dozywocia — pozwanych w sprawie o
rozwigzanie umowy dozywocia, celowe jest przypomnienie, ze wystepowanie grupy
podmiotéw po jednej lub drugiej stronie procesu albo jednoczesnie po obu stronach
uzaleznione jest od wiezow tgczgcych te podmioty z przedmiotem procesu.

W przypadku wspotuczestnictwa materialnego przedmiot sporu stanowig prawa
lub obowigzki, ktore dla wspoétuczestnikdw sg wspdlne lub oparte na tej samej
(jednej) podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), natomiast w
przypadku wspétuczestnictwa formalnego przedmiot sporu stanowig roszczenia lub
zobowigzania, ktore dla wspoétuczestnikdw formalnych sg jednego rodzaju (nie sg
wspolne) i sg oparte na jednakowej (nie na tej samej) podstawie faktyczne;j i
prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powszechnie przyjmuje sig, ze pierwszy rodzaj
wspoétuczestnictwa materialnego, oparty na wspdélnosci praw lub obowigzkow
wynika przyktadowo: ze zobowigzan solidarnych, niepodzielnych, z
odpowiedzialnosci in solidum, ze wspdtwitasnosci, z matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej lub ze spotki cywilnej. Drugi rodzaj wspotuczestnictwa materialnego, a
wiec opartego wytgcznie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, wystepuje
przy dochodzeniu $wiadczen podzielnych. Do istnienia wspotuczestnictwa
formalnego wystarczajgce jest wystepowanie podobnych okolicznosci faktycznych i

podobnych roszczen. Istotne jest, aby zobowigzania (roszczenia) bylty jednego



rodzaju (np. z tytutu zaptaty czynszu lokalu) i wynikaty z jednakowej (nie tej samej)
podstawy faktycznej i prawnej (np. kilku najemcow zobowigzanych jest z umow
zawartych z wynajmujgcym).

Nie powinno budzi¢ zastrzezenh stwierdzenie, ze w przypadku powodztwa
wytoczonego przeciwko matzonkom o rozwigzanie umowy dozywocia przedmiot
sporu stanowig obowigzki, ktére sg dla nich wspaolne. Okolicznos¢, ze zachowanie
jednego z matzonkdéw zobowigzanych z umowy dozywocia stanowi wypadek
wyjagtkowy w rozumieniu art. 913 § 2 k.c., nie niweczy — wbrew sugestiom Sadu
Apelacyjnego — wspélnosci praw i obowigzkéw matzonkéw zobowigzanych z
umowy dozywocia. Nie mozna zatem dopatrywac sie wspotuczestnictwa
formalnego po stronie pozwanych matzonkow z tego tylko powodu, ze w procesie o
rozwigzanie umowy dozywocia niekiedy — jak wskazat Sgd Apelacyjny — ,owa
wyjgtkowos$¢ moze zachodzi¢ po stronie tylko jednego z matzonkéw”. Wniosek taki
nie wynika nawet posrednio z wypowiedzi zawartych w postanowieniu z dnia 11
marca 1968 r., Il CZ 67/68, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uprawnienia
dozywotnika sg uprawnieniami $cisle osobistymi oraz Zze nie zachodzi wypadek
wspotuczestnictwa koniecznego miedzy dozywotnikami, a takze z uchwaty z dnia
14 pazdziernika 1992 r., Il CZP 125/92 (OSNCP 1993, nr 4, poz. 58, ze sprost.
OSNCP 1993, nr 7-8, s. 170), w ktérej wyrazony zostat poglad, ze rozwigzanie
umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego, zawartej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), jest mozliwe w
stosunku do jednego tylko z matzonkow bedgcych nabywcami.

Charakter uprawnien dozywotnika nie moze ksztattowac, czy nawet wptywac na
wiez tgczagcg matzonkow jako zobowigzanych z umowy dozywocia. W przypadku
matzonkdéw zobowigzanych z umowy dozywocia jest to wiez materialna
(wewnetrzna) wynikajgca z wspdlnosci obowigzkdw, a nie wiez zewnetrzna, ktora
wynika tylko z jednorodzajowych (nie wspdlnych) zobowigzan lub z jednakowej (nie
tej samej) podstawy faktycznej i prawnej. Konkludujgc ten watek rozwazan odrzucié¢
trzeba hipoteze, ze matzonkdéw pozwanych w procesie o rozwigzanie umowy
dozywocia moze tgczy¢ tylko wspotuczestnictwo formalne, przyjaé natomiast
nalezy, ze fgczy ich wspoétuczestnictwo materialne. Za zobowigzania wynikajgce z

umowy dozywocia matzonkowie odpowiadajg solidarnie.



Kwalifikowang postacig wspoétuczestnictwa materialnego jest wspotuczestnictwo
konieczne. Jego istota polega na tym, Zze po stronie procesowej wystepuje kilka
podmiotéw razem, poniewaz im razem (tylko tgcznie) przystuguje legitymacja
procesowa (art. 72 § 2 k.p.c.). W charakterze strony procesowej musi wiec
wystepowac wiecej niz jeden podmiot, w przeciwnym razie powodztwo zostanie
oddalone z braku petnej legitymacji procesowej, po uprzednim podjeciu przez sad
czynnosci, o ktérych mowa w art. 195 k.p.c.

Wspodtuczestnictwo konieczne wynika¢ moze z istoty stosunku prawnego lub z
przepisu ustawy. Z istoty stosunku prawnego po stronie pozwanej wynika ono m.in.
z powddztw osoby trzeciej o uniewaznienie matzenstwa, ktére nalezy wytoczyc¢
tgcznie przeciwko obojgu matzonkom, przeciwko wspotwiascicielom w procesie
dotyczgcym wspoétwitasnosci, o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ktore wytoczy¢ nalezy przeciwko
wszystkim osobom wpisanym do ksiegi wieczystej oraz tym, ktérych prawa nie
zostaty ujawnione, o uksztattowanie stosunku prawnego, ktére nalezy wytoczyc
przeciwko wszystkim podmiotom przeksztatcanego stosunku prawnego, np.
powodztwo 0 uznanie umowy za bezskuteczng oparte na art. 59 k.c.

Wspotuczestnictwo konieczne z mocy przepisu ustawy wynika m.in. z powodztw
osoby trzeciej o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, gdy dtuznik
zaprzecza prawu powoda (art. 841 § 2 k.p.c.), o rozwigzanie spotki cywilnej przez
sad (art. 874 k.c.), o Swiadczenie niepodzielne (art. 381 § 2 k.c.), prokuratora
przeciwko wszystkim osobom bedgcym stronami stosunku prawnego, ktérego
dotyczy powddztwo (art. 57 k.p.c.), prokuratora o uniewaznienie matzenstwa, ktére
wytacza przeciwko obu matzonkom (art. 448 k.p.c.), a takze z powddztwa, o ktérym
mowa w art. 454 k.p.c.

W ustawie brak przepisu, ktéry wskazywatby na wspotuczestnictwo konieczne
pozwanych matzonkéw w procesie o rozwigzanie umowy dozywocia. Pozostaje
zatem pytanie, czy istota stosunku prawnego (umowy dozywocia), z ktérego wynika
roszczenie bedgce przedmiotem procesu, wskazuje na koniecznosc¢ tgcznego
wystepowania po stronie pozwanej matzonkéw zobowigzanych z tej umowy.

W orzecznictwie kwestia charakteru wspétuczestnictwa na tle spraw o
rozwigzanie umowy dozywocia rozpatrywana byta dotychczas w ograniczonym
zakresie. Orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie dotyczyty charakteru

wspotuczestnictwa po stronie pozwanych matzonkéw w procesie o rozwigzanie



umowy dozywocia. W wyroku z dnia 12 listopada 1980 r., | CR 427/80 (OSNCP
1981, nr 6, poz. 109), ktory spotkat sie z aprobatg doktryny, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze gdy zobowigzany z umowy dozywocia dochodzi rozwigzania tej
umowy, a dozywotnik nie jest zbywca nieruchomosci, musi pozwac tgcznie zbywce
nieruchomosci i dozywotnika. Poglad ten nalezy w petni podzielic. W stosunku
prawnym dotyczgcym dozywocia zastrzezonego na rzecz osoby trzeciej (art. 908 §
2 k.c.) relacje miedzy stronami takiej umowy sg na tyle skomplikowane, ze potrzeba
pozwania zbywcow fgcznie z dozywotnikiem jest wrecz oczywista. Poza tym
stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna bez udziatu dozywotnika, a wiec podmiotu
stosunku materialnoprawnego, na tle ktérego wyniknat spor, rozwigza¢ umowy
realizujgcej jego uprawnienia.

W postanowieniu z dnia 11 marca 1968 r., Il CZ 67/68, Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze uprawnienia dozywotnika lub kazdego z dozywotnikdw sg uprawnieniami scisle
osobistymi, okreslone wiec nimi roszczenia przystugujg tylko dozywotnikowi. Sad
Najwyzszy przypomniat takze, ze prawa dozywotnika sg niezbywalne (art. 912 k.c.)
i wygasajg wraz z jego smiercig. W konsekwenciji uznat, ze nie ma
wspotuczestnictwa koniecznego zaréwno miedzy samymi dozywotnikami, jak i
miedzy nimi a spadkobiercami niezyjacego dozywotnika.

Istotne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego jest jednolite
i utrwalone orzecznictwo na tle rozwigzania uméw o przekazanie gospodarstwa
rolnego (art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw, jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1992 r., Il CZP 125/92, wyrazit
poglad, ze rozwigzanie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego jest mozliwe w
stosunku do jednego tylko z matzonkéw bedgcych nabywcami, a w uchwale z dnia
29 wrzesnia 1992 r., Il CZP 98/92 (OSNCP 1993, nr 3, poz. 35) stwierdzit, ze na
zadanie rolnika, ktory nieodptatnie przekazat gospodarstwo rolne nabywcy, sad
moze rozwigzac¢ umowe o przekazaniu gospodarstwa w stosunku do tego
spadkobiercy nastepcy, po ktérego stronie zachodzi jedna z przyczyn wskazanych
w ustawie. W obu uchwatach dostrzec mozna wyrazny wptyw stanowiska
wyrazonego w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28
wrzesnia 1979 r., lll CZP 15/79 (OSNCP 1980, nr 4, poz. 63), ze gdy przedmiot
darowizny wszedt do majgtku objetego wspolnoscig ustawowsg, odwotanie
darowizny z powodu niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.) moze by¢ dokonane w



stosunku do jednego matzonka. Poglad ten uksztattowat orzecznictwo w zakresie
objetym powotang uchwata.

Umowy dozywocia, darowizny oraz nieodptatnego przekazania gospodarstwa
rolnego na rzecz nastepcy wyrdznia wspolna cecha, jakg jest pozostawanie stron w
stosunkach bliskosci. Wedtug przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej nastepuje m.in. w razie
wyzbycia sie wtasnosci gospodarstwa rolnego zaréwno w wyniku umowy zawartej w
celu wykonania umowy z nastepca, jak tez umowy darowizny lub umowy
dozywocia. Strony w ramach przystugujacej im swobody uméw (art. 353* k.c.) moga
dokonac¢ wyboru rodzaju umowy prowadzgcej do wyzbycia sie przez rolnika
wiasnosci i posiadania gospodarstwa. Naganne wzgledem dozywotnika, rolnika lub
darczyncy zachowanie zobowigzanego z umowy dozywocia, obdarowanego lub
nastepcy z umowy przekazania gospodarstwa rolnego moze uzasadnia¢ zerwanie
weztow kontraktowych przez rozwigzanie uméw albo odwotanie darowizny.

W cytowanej uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
razgca niewdziecznos¢ jednego z matzonkdéw uzasadnia odwotanie darowizny tylko
wzgledem niego, nie uzasadnia natomiast odwotania takze wzgledem drugiego
matzonka, co do ktdérego brak podstaw do odwotania. Nie sposob bowiem przyjac,
aby ustroj wspdlnosci majgtkowej zmieniat w tym zakresie ustawowe uregulowanie
umowy darowizny m.in. co do dopuszczalnosci odwotania darowizny wzgledem
osoby, ktéra okazata sie wobec darczyncy razgco niewdzieczna. Kazde odmienne
stanowisko prowadzitoby do wynikow trudnych do przyjecia nie tylko z punktu
widzenia ochrony praw osob zainteresowanych, ale i z punktu widzenia moralnego.
Tak wiec akceptacja pogladu, ze dopiero razgca niewdziecznos$¢ obojga matzonkow
upowazniataby darczynce do odwotania darowizny, prowadzitaby w istocie rzeczy
do pozbawienia darczyncy ustawowo zastrzezonego prawa do skorzystania z takiej
mozliwosci, gdy spotyka sie on z razgco niewtasciwym postepowaniem osoby, na
rzecz ktorej dokonat szczodrobliwosci, i zmuszataby go do dalszego znoszenia
takiego ucigzliwego dla niego postepowania jednego z obdarowanych matzonkoéw. |
odwrotnie, przyjecie pogladu, ze skutki razgcej niewdziecznosci jednego z
matzonkdw ponositby bez uzasadnionej przyczyny drugi matzonek, gdyby
darowizna musiata by¢ odwotana takze wzgledem niego, jedynie ze wzgledu na
pozostawanie obojga matzonkdéw w ustroju wspdélnosci ustawowej, nie znajduje

zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym stanie prawnym. W szczegdlnosci z



ustawowo uregulowanych skutkow wspdélnosci majgtkowej (art. 35 i nast. k.r.0.) nie
wynika dopuszczalnos¢ odwotania darowizny tylko wzgledem obojga matzonkow,
mimo Zze razgco niewdzieczny okazat sie tylko jeden z nich. W tym wiec przypadku
darczynca jest uprawniony do odwotania darowizny — zgodnie z art. 898 § 1 k.c. —
tylko wzgledem osoby razgco niewdzieczne;.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy przyjgt w omawianej uchwale, ze nastepstwem
skutecznego odwotania darowizny jest ustanie co do przedmiotu darowizny
wspolnosci ustawowej. Przedmiot darowizny zostaje wytgczony z ustawowej
wspolnosci i staje sie mieniem wspolnym obojga matzonkéw w utamkowych
czesciach réwnych, stosownie do art. 42143 § 1 k.r.o0., z tym Ze dzieje sie to tylko
co do okreslonego sktadnika majgtku wspolnego. Za takim rozwigzaniem
przemawia takze wzglad na ochrone prawa darczyncy do odwotania darowizny,
tylko bowiem taka wyktadnia umozliwia mu realizacje tego prawa i przewidzianych
w art. 898 § 2 k.c. roszczen zwigzanych ze zwrotem przedmiotu odwotanej
darowizny.

Skoro wiec w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
mozliwos$¢ odwotania darowizny w stosunku do jednego z matzonkow
pozostajgcych we wspolnocie matzenskiej, a takze dopuszcza sie rozwigzanie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego w stosunku do jednego z matzonkéw
bedgcych nabywcami, to nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci rozwigzania w stosunku
do jednego z matzonkow takze umowy dozywocia.

Przedstawiony sposéb rozumowania, ktory legt u podstaw wyktadni przepisow
prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawach o ,odwotanie darowizny”
oraz o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, wyznacza
jednakowy kierunek rozwigzan procesowych nie tylko w tych sprawach, ale réwniez
w sprawach o rozwigzanie umowy dozywocia.

O ile mozna doszukiwac sie réznicy miedzy pozycjg procesowg matzonkdw,
ktérzy pozwani zostali jako obdarowani oraz pozycjg procesowg pozwanych
matzonkdéw zobowigzanych z umowy dozywocia lub z umowy przekazania
gospodarstwa rolnego, albowiem w pierwszej sytuacji przedmiotem procesu jest
roszczenie o zobowigzanie pozwanych matzonkéw (matzonka) do ztozenia
oswiadczenia woli (art. 64 k.c.), natomiast w drugiej sytuacji jest to roszczenie o
rozwigzanie umowy, o tyle brak argumentow do réznicowania pozycji matzonkow

(pozwanych) w sprawach o rozwigzanie umowy dozywocia oraz w sprawach o



rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Przepisy rozdziatu 7
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 marca 1992 r., lll CZP 19/92 (OSNCP 1992, nr
9, poz. 163) — od dnia 1 stycznia 1991 r. zblizone sg w swej funkcji do umow
dozywocia, uregulowanych w art. 908 i nast. k.c. Niezrozumiate i nie do
zaakceptowania bytoby orzecznictwo, ktére w sprawach o rozwigzanie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania takiej umowy
w stosunku do jednego z matzonkow, natomiast w sprawach o rozwigzanie umowy
dozywocia mozliwos¢ takg wyklucza.

Mozliwo$¢ rozwigzania umowy dozywocia tylko w stosunku do jednego z
matzonkdéw prowadzi do wniosku, ze w sprawie z powodztwa dozywotnikow o
rozwigzanie umowy dozywocia po stronie pozwanych matzonkéw nie zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne. Lgczy ich tylko wspotuczestnictwo materialne oparte
— jak wskazano na wstepie przedstawionego wywodu — na wspolnym zobowigzaniu
solidarnym, a takie zobowigzanie nie stwarza wspoétuczestnictwa koniecznego
dtuznikow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

zagadnienie prawne jak w uchwale.



