Uchwata z dnia 26 marca 2002 r., Ill CZP 15/02

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)
Sedzia SA Anna Owczarek

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa syndyka masy upadtosci Wojewodzkiego
Przedsiebiorstwa Handlu Wewnetrznego "D.-S." w S. przeciwko Bolestawowi S.,
Wiadystawowi M., Janowi M. i Marcinowi C. o ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 marca 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 29
stycznia 2002 r.:

"Jakie skutki prawne wywotuje dokonanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
czynnosci prawnej polegajgcej na sprzedazy udziatow, gdy przedsiebiorstwo to nie
zgtaszato w ogdle organowi zatozycielskiemu zamiaru dokonania sprzedazy
udziatéw — art. 46a ust. 1a w zwigzku z art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia
1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.).

Czy w takiej sytuacji mozna mowi¢ o bezwzglednej niewaznosci czynnosci
prawnej (sprzedazy udziatow) — art. 58 § 1 k.c. — jako sprzecznej z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem prawa tj. art. 46a ust 1a w zwigzku z art. 46a ust 1 cyt.
ustawy, bgdz majgcej na celu obejscie ustawy, tj. cyt. wyzej artykutdw ustawy, czy
tez o bezskutecznosci zawieszonej czynnos$ci prawnej do czasu niewyrazenia
zgody przez organ zatozycielski (art. 63 k.c.), ewentualnie, czy taka czynnosé
prawna jest wazna, gdyz przepisy ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie
przewiduje sankcji niewaznos$ci?"

podjat uchwate:

Zbycie przez przedsiebiorstwo panstwowe udziatéw w spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig bez zawiadomienia o zamiarze dokonania

transakcji organu zatozycielskiego, stwarza stan bezskutecznosci



zawieszonej tej czynnosci prawnej (art. 63 § 1 k.c.).

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 1997 r. panstwowe przedsiebiorstwo WPHW "D.-S." w S.
utworzyto spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig "U.", ktorej zostato jedynym
udziatowcem. We wrzesniu 1997 r. przedsiebiorstwo zawarto z pozwanymi umowy
zbycia udziatéw w tej spotce. Po ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorstwa syndyk

wnidst pozwy o ustalenie, ze te umowy zbycia udziatow sg niewazne.

Wyrokami z dnia 11 kwietnia 2001 r. Sgd Okregowy w Szczecinie uwzglednit
roszczenia, ustalajgc, ze wbrew wymogowi art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
18, poz. 80 ze zm.) w zwigzku z pkt 1a tego przepisu, zbycie udziatéw
przedsiebiorstwa w spotce odbyto sie bez powiadomienia o zamiarze dokonania tej
czynnosci organu zatozycielskiego. Oznacza to, ze umowy zbycia naruszaty
cytowane przepisy, co pociggato za sobg niewaznos¢ umow jako sprzecznych

z prawem.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych od tych wyrokéw, Sad Apelacyjny w Poznaniu
powzigt watpliwosci co do nastepstw prawnych zbycia przez przedsiebiorstwo
panstwowe nalezgcych do niego udziatéw w spodfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, bez powiadamiania o tej czynnosci organu zatozycielskiego
i bez uzyskania zgody na te transakcje. Zagadnienie to przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 44' § 2 k.c., uprawnienia majgtkowe Skarbu Panstwa
wzgledem panstwowych osob prawnych okreslajg odrebne przepisy,

w szczegolnosci regulujgce ich ustrdj. Ten ogdlny przepis statuuje wiec zasade
utrzymania przez Skarb Panstwa nadzoru nad dziatalno$cig majgtkowg
samodzielnych podmiotéw prawa, bedgcych panstwowymi osobami prawnymi.
Przewiduje jednoczesnie, ze szczego6towe rozwigzania dotyczgce zakresu i
sposobu wykonywania tego nadzoru zostang okreslone w przepisach szczegolnych.
Takimi przepisami, jesli chodzi o przedsiebiorstwa panstwowe, sg — regulujgce ich

ustroj — przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach



panstwowych. Jednym z przewidzianych w tej ustawie uprawnien nadzorczych
Skarbu Panstwa jest uprawnienie z art. 46a ust. 1 do wyrazania zgody na
dokonanie niektérych czynnosci prawnych. Dotyczy ono wniesienia majgtku do
spotki lub fundaciji, dokonania darowizny oraz nieodptatnego oddania do uzywania
innym podmiotom na podstawie uméw prawa cywilnego. Aby umozliwi¢ Skarbowi
Panstwa realizacje tego uprawnienia nadzorczego, przepis nakfada na
przedsiebiorstwo obowigzek zgtaszania organowi zatozycielskiemu zamiaru
dokonania kazdej wymienionej czynnosci.

Stosownie do tresci art. 46a ust. 1a, przepis ust. 1 stosuje sie w wypadku
zamiaru dokonania czynnosci prawnej polegajacej na sprzedazy przez
przedsiebiorstwo akcji lub udziatéw, z wyjgtkiem spétek dopuszczonych do
publicznego obrotu. Zgodnie z art. 46b, czynnosci prawne, o ktorych mowa w art.
46a ust. 1, dokonane pomimo niewyrazenia zgody przez organ zatozycielski, sg
niewazne. Przedstawiony do rozstrzygniecia problem prawny bierze sie stad, ze
przepis art. 46b nie wspomina o nastepstwach prawnych sprzedazy akcji lub
udziatow, bez uprzedzania o tym organu zatozycielskiego i bez uzyskania jego
zgody na takg transakcje.

Nalezy uznadé, ze skoro przepis szczegodlny zadnej sankcji w takiej sytuacji nie
przewiduje, znajdzie zastosowanie norma ogolna art. 63 k.c., regulujgca kwestie
wyrazania zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej oraz skutkdw
braku takiej zgody. Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie na ogét zgodnie, ze
czynnosc¢ prawna dokonana bez wymaganej przez ustawe zgody osoby trzeciej jest
czynnoscig niezupetng w tym znaczeniu, ze zamierzone przez podejmujgca takg
czynnosc strone skutki prawne nie powstajg, lecz ulegajg zawieszeniu do czasu
wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci przez uprawniong osobe trzecig
(bezskuteczno$¢ zawieszona). Mowigc inaczej, czynnosc jest wazna, ale
bezskuteczna. Ten stan swoistej niepewnosci prawnej, spowodowanej
bezskutecznoscig zawieszong, ustaje dopiero po odmowie wyrazenia zgody lub
uptywie terminu do jej udzielenia. Odmowa zgody powoduje skutek w postaci
bezwzglednej niewaznos$ci czynnos$ci ex tunc. Warto jednak przypomniec, ze zgoda
wyrazona po ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng (art. 63 § 1 zdanie drugie
k.c.), oraz ze dopdki potwierdzenie umowy jest mozliwe, dopoty powotywanie sie na
jej niewaznos¢ jest przedwczesne (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
1981 r., Il CZP 1/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 145).



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



