Uchwata z dnia 24 lutego 2009 r., Ill CZP 147/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "Konsorcjum C." sp. z 0.0. w W. (lider),
"MBM Firmy Konsultingowej i Projektowo-Badawczo-Budowlanej" sp. z 0.0. w W,
Tomasza B. przy uczestnictwie zamawiajgcego "W.P.H.L." sp. z 0.0. w W. oraz
interwenienta ubocznego przystepujgcego po stronie zamawiajgcego "A.B. GmbH
[.I." w W. (Austria) o udzielenie zamowienia publicznego, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 4
grudnia 2008 r.:

,Czy w przypadku wniesienia za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, skarzgcy ma obowigzek przestac¢ jednoczesnie jej odpis rowniez
wykonawcy, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
aktualnego przeciwnika skargi?”

podjat uchwate:

W razie wniesienia za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do sgdu okregowego skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej, skarzacy nie przesyla jej odpisu wykonawcy, ktéry zgtosit

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie przeciwnika skargi.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy "W.P.H.L.", spotka z 0.0. w W., po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, dokonat wyboru oferty ztozonej przez "A.B. GmbH I.1.", ktéra w

ocenie zamawiajgcego jako jedyna nie podlegata odrzuceniu. Nastepnie



konsorcjum ,,C.M.E.P." wniosto w dniu 5 wrze$nia 2008 r. do zamawiajgcego protest
wobec czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum oraz dokonania wyboru oferty
innego wykonawcy. Zamawiajgcy oddalit protest.

Od rozstrzygniecia protestu konsorcjum wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca "A.B. GmbH |.I.". Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie. Konsorcjum wniosto skarge od tego
wyroku, przesytajgc jednoczesnie jej odpis zamawiajgcemu i dotgczajgc
potwierdzenie jego nadania. Skarzgcy nie przestat odpisu skargi przystepujgcemu
po stronie zamawiajgcego "A.B. GmbH L.I.".

Zarzgdzeniem przewodniczgcego zawiadomiono o terminie rozprawy
skarzgcego, zamawiajgcego oraz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego "A.B.
GmbH I.I1.". Jednoczesnie zobowigzano petnomocnika skarzgcego do przedtozenia
w terminie siedmiu dni dowodu nadania odpisu skargi przystepujgcemu do
zamawiajgcego. W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik skarzacego
oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci przedtozenia dowodu nadania odpisu skargi do
strony przystepujgcej "A.B. GmbH I.1.", gdyz odpisu skargi nie przestano do "A.B.
GmbH L.I." ze wzgledu na fakt, ze podmiot ten nie jest przeciwnikiem skargi w
niniejszym postepowaniu. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego ztozyt
odpowiedz na skarge, doreczajgc bezposrednio jej odpis skarzgcemu i
zamawiajgcemu, a nastepnie na rozprawie zgtosit wniosek o odrzucenie skargi,
gdyz — jak stwierdzit — status interwenienta ubocznego ma z mocy samego prawa, a
odpis skargi nie zostat mu doreczony przez skarzgcego.

Przy rozstrzyganiu o zasadnosci wniosku o odrzucenie skargi Sgd Okregowy
powzigt watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym. W
uzasadnieniu wskazat, ze watpliwosci budzi wyktadnia art. 195 ust. 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163 ze zm. — dalej: "Pr.z.p.") w odniesieniu do osoby wykonawcy
przystepujgcego do zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykonawcom w toku postepowania o udzielenie zamowienia przystugujg
wzgledem zamawiajgcego srodki ochrony prawnej: protest, odwotanie i skarga do
sgdu. Skarga do sadu jest Srodkiem odwotawczym przystugujgcym od orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej. Stosownie do art. 195 ust. 2 Pr.z.p. skarge wnosi sie



za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
orzeczenia lzby, przesytajgc jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Przepis
ten wprowadza wyjgtek od obowigzujgcej w postepowaniu sgdowym zasady
oficjalnosci doreczen i jako przepis szczegdlny nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Odstepstwo od ogdlnej zasady dotyczy tylko sposobu doreczenia
odpisu skargi jej przeciwnikowi, co oznacza, ze inne doreczenia powinny by¢
dokonywane przez Prezesa Urzedu, a nie przez wnoszgcego skarge.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2007 r., Il CZP 25/07 (nie
publ.) stwierdzit, ze przeciwnikiem skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 Pr.z.p. nie jest
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zgodnie z art. 184 ust. 4 Pr.z.p. Wskazat, ze art. 184 ust. 4
wyraznie wyodrebnia wykonawce przystepujgcego do postepowania oraz strone
postepowania, do ktérej wykonawca przystepuje. Postepowanie inicjowane skargg
do sadu jest postepowaniem dwustronnym, opartym na strukturze typu
procesowego. Strong postepowania jest skarzgcy, ktérym moze byc rowniez
zamawiajgcy oraz przeciwnik skargi (odwotujgcy sie wykonawca albo zamawiajacy.
Przepisy Prawa zamowien publicznych nie dajg podstawy do konstruowania
postepowania ze skargi jako postepowania, w ktérym wystepuje mnogosc stron. W
konsekwencji nie ma dostatecznego argumentu na rzecz pogladu, ze przeciwnikiem
skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 Pr.z.p. jest takze wykonawca, ktéry zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie przeciwnika skargi.

Nie jest trafny poglad, ze obowigzkiem przestania przez skarzgcego
przeciwnikowi skargi jej odpisu, wynikajgcym z art. 195 ust. 2 Pr.z.p., nalezy objg¢ —
na podstawie art. 80 k.p.c. — takze przestanie odpisu skargi wykonawcy, ktéry
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie przeciwnika skargi,
gdyz art. 80 k.p.c. dotyczy interwenienta ubocznego. Wykonawca, ktory zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego staje sie uczestnikiem tego
postepowania i bytoby nadmiernym uproszczeniem przyjmowanie, ze jest on
interwenientem ubocznym w postepowaniu skargowym. Zgtoszenie przystgpienia
podyktowane jest interesem prawnym wykonawcy zgtaszajgcego swoje
przystgpienie, niekoniecznie tozsame z interesem prawnym strony do ktérej
przystepuje. Przystepujgcy wykonawca dziata we wlasnym interesie i zajmuje
samodzielng pozycje w postepowaniu, nie jest wiec tylko pomocnikiem strony, do
ktorej przystapit.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w

uchwale (art. 390 k.p.c.).



