Uchwata z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 146/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-
Kredytowej z siedzibg w G. przeciwko Zbigniewowi C. o zaptate, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lutego 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w Poznaniu postanowieniem z
dnia 17 pazdziernika 2007 r.:

"1. Czy w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, bedgcych
jednoczesnie sprawami rozpoznawanymi w postepowaniu upominawczym, po
uprawomochieniu sie nakazu zaptaty powodowi nalezy z urzedu zwrdcic 3/4
uiszczonej optaty od pozwu w trybie art. 79 ust.1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 ze
zm.), w szczegolnosci w sytuacji, gdy uiszczona optata sgdowa od pozwu byta
réwna optacie podstawowej, o ktérej mowa w art. 14 cyt. ustawy, czyli wynosita
30,00 zt;

2. Czy — w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 — w nakazie zaptaty
wydanym w postepowaniu upominawczym nalezy zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda catos¢ uiszczonej przez powoda optaty sgdowej od pozwu, czy tez tylko 1/4
tej optaty, czyli te czesc, ktora nie podlega zwrotowi w trybie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Nr 167 poz. 1398 ze zm.)?"

podjat uchwate:



W razie uprawomocnienia sie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym sad zwraca stronie trzy czwarte optaty od pozwu takze
woéwczas, gdy uiszczona optata odpowiada wysokoscig optacie podstawowej
(art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.);

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne powstaty przy
rozpoznawaniu przez Sgd Rejonowy w Poznaniu skargi powoda — Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w G. na orzeczenie referendarza sgdowego w
przedmiocie zwrotu optaty sgdowej od pozwu, rozstrzygnietego w postepowaniu
upominawczym, naleznego stronie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.").

Powdd w dniu 27 marca 2007 r. wnidst powodztwo o zasgdzenie od pozwanego
Zbigniewa C. kwoty 1289,86 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania, w tym optfaty od pozwu, a w razie uprawomocnienia sie nakazu
zapfaty wnosit o zwrot trzech czwartych wniesionej optaty od pozwu na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.k.s.c. Nalezna w sprawie, podlegajgcej rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym, optata od pozwu wynoszgca — zgodnie z art. 28 pkt 1
u.k.s.c. — kwota 30 zt zostata uiszczona przy wniesieniu pozwu. W uwzgledniajgcym
powddztwo nakazie zaptaty, ktory nie zostat zaskarzony przez pozwanego,
zasagdzone zostaty na rzecz powoda koszty procesu obejmujgce optate od
pozwu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nowelizacja ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych dokonana
ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 123 — dalej: "ustawa nowelizacyjna")
zmienita system pobierania optat sgdowych w sprawach, w ktorych mozliwe jest
wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Celem tych zmian byto

usprawnienie postepowania.



Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, zgodnie z art. 19 ust. 2 u.k.s.c., od
pozwu w postepowaniu upominawczym pobierana byta czwarta cze$¢ optaty, ktéra
nie mogta wynosi¢ mniej niz 30 zt (art. 20 ust. 1 u.k.s.c.). W razie prawidtowego
whniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaptaty, od powoda pobierano
dodatkowo trzy czwarte optaty. W art. 19 ust. 2 u.k.s.c. wylgczono z jego regulacji
sprawy podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji,
w razie zbiegu postepowania upominawczego z postepowaniem uproszczonym
przyjmowano, ze od pozwu pobiera sie optate statg przewidziang w art. 28 u.k.s.c.,
regulujgcym wysokos¢ optat w postepowaniu uproszczonym, nawet wowczas, gdy
ze w wzgledu na charakter sprawy mozliwe jest wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2007 r., Il CZP 138/06, OSNC 2008, nr 6, poz. 59).

Po zmianie art. 19 u.k.s.c. przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie zawierajg przepisu szczegdlnego, stanowigcego o pobieraniu optat w
sprawach, w ktorych moze zosta¢ wydany nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym. Podstawowe znaczenie dla wymiaru optaty od pozwu w sprawie
kwalifikujgcej sie do rozpoznania w tym postepowaniu, w ktérym dochodzone sg
roszczenia pieniezne (art. 498 § 1 k.p.c.), ma w obecnym stanie prawnym art. 13
u.k.s.c., chyba ze ustawa przewiduje pobranie w takiej sprawie optaty statej (art. 12
u.k.s.c.). W obu przypadkach pobiera sie od pozwu optate stosunkowg lub statg w
petnej wysokosci.

Zgodnie jednak z wprowadzonym ustawg nowelizujgcg art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
u.k.s.c., w razie uprawomocnienia sie nakazu zaptaty sad z urzedu zwraca stronie
trzy czwarte uiszczonej optaty od pozwu w postepowaniu upominawczym. W razie
zakonczenia sprawy przez uprawomocnienie sie nakazu zaptaty, powod ponosi
wiec ostatecznie jedynie czwartg czes¢ naleznej optaty.

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie przewidujg
pobierania od pisma procesowego optaty nizszej niz 30 zt. Poniewaz, jak juz
stwierdzono, ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie zawiera
samodzielnej podstawy obliczenia optaty od pozwu w postepowaniu
upominawczym, powod zobowigzany jest w sprawie nadajgcej sie do rozpoznania
w tym postepowaniu uisci¢ optate od pozwu w kwocie minimalnej 30 zt bgdz w
ramach optaty stosunkowej, bgdz w ramach optaty statej, jezeli sprawa podlega

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji na tym etapie



postepowania nie zachodzi podnoszona przez Sgd Rejonowy obawa obejscia
przepisow o optacie podstawowe;.

Osobng kwestig jest natomiast zwrot uiszczonej optaty. W swietle przepisow
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych uiszczona optata podlega
zwrotowi przez sad, gdy byta wyzsza od naleznej, a wiec gdy chodzi o zwrot opfaty
zaptaconej bez podstawy prawnej (art. 80 ust. 1 u.k.s.c.) oraz gdy optata zostata
uiszczona prawidtowo, ale podlega zwrotowi ze wzgledu na okre$lone w ustawie
pozniejsze zdarzenia procesowe (art. 79 u.k.s.c.). W drugim przypadku zwrot optaty
jest wyrazem preferencji dla okreslonego sposobu zatatwienia sprawy —
nastepstwem zmniejszonego naktadu pracy po stronie sgdu — a w przypadku
Srodkéw odwotawczych wyrazem stanowiska, ze koszty usuwania oczywistych
naruszen prawa nie powinny obcigzac stron.

Majaca pierwszenstwo na gruncie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wyktadnia jezykowa przepisdw o zwrocie optaty nie daje podstaw do
wniosku, ze okreslona utamkiem kwota zwracanej optaty jest w jakis sposob
limitowana. Przepis art. 79 u.k.s.c. jednoznacznie nakazuje zwrdci¢ catosc, trzy
czwarte bgdz potowe uiszczonej w konkretnym przypadku optaty.

W przeciwienstwie do art. 20 ust. 1 u.k.s.c., dotyczgcego wysokosci naleznej optaty,
art. 79 u.k.s.c., traktujgcy o zwrocie uiszczonych optat, nie zawiera jednak
zastrzezenia, ze kwota pozostata w kasie sgdu po zwrocie optaty nie moze wynosic
mniej niz 30 zt. Odmienne stanowisko, warunkujgce zwrot optaty od pozostawienia
na rachunku sgdu minimalnej kwoty 30 zt, koliduje nie tylko z jego brzmieniem, lecz
nie znajduje takze uzasadnienia celowosciowego, przedstawione bowiem racje,
przemawiajgce za nakazem zwrotu optaty, sg niezalezne od wartosci przedmiotu
sporu. Nie ma tez podstaw, by nakaz zwrotu optaty okreslony w art. 79 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ u.k.s.c. traktowac¢ odmiennie niz w pozostatych przypadkach objetych art. 79
u.k.s.c.

Nie mozna podzieli¢ poglgdu uznajgcego przepisy o postepowaniu
uproszczonym za leges speciales wobec przepisow o postepowaniu
upominawczym juz z tej przyczyny, ze omawiany problem jest zwigzany nie tylko z
postepowaniem uproszczonym, lecz dotyczy wszystkich przypadkow, w ktérych
czwarta czesc¢ optaty obliczonej od pozwu o roszczenie pieniezne jest nizsza niz 30
zt. Przepis art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.k.s.c. nie daje réwniez podstaw do przyjecia,
ze ,uiszczong optatg” nie jest optata stata zaptacona z racji zakwalifikowania sprawy



do postepowania uproszczonego. Nie przeczy temu fakt, ze w art. 79 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ u.k.s.c. jest mowa o ,pozwie w postepowaniu upominawczym”. Poniewaz
ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie zawiera odrebnych
przepiséw dotyczgcych optat pobieranych od pozwu w postepowaniu
upominawczym sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zwrot optaty
przystuguje od pozwu rozpoznanego w postepowaniu upominawczym.

Odnosnie do drugiego z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu zagadnien
wskazac trzeba, ze kognicjg Sgdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie objeta
jest prawidtowos¢ orzeczenia referendarza sgdowego odmawiajgcego powodowi
zwrotu trzech czwartych optaty sgdowej od pozwu. Poza jej granicami pozostaje
kwestia sposobu orzekania o zwrocie kosztéw procesu w nakazie zaptaty, ktéra
stanowi odrebne zagadnienie i podlega samodzielnej kontroli odwotawczej (art. 394
§ 1 pkt 9i art. 398%2 § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie jest
niezbedne dla rozpoznania skargi w sytuacji, w ktorej orzeczenie w przedmiocie
kosztow procesu zapadto przed ztozeniem wniosku o zwrot utamkowej czesci optaty
od pozwu — jak nalezy przyjg¢ — jest prawomocne. (...)

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 52, poz.
2052).



