Uchwata z dnia 12 lutego 2009 r., Ill CZP 143/08

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa prokury Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko Ewie D.
o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12
lutego 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Kielcach postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r.:

"1. Czy przy rozpoznawaniu zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego
wzywajgce strone do uzupetnienia optaty od pozwu po stwierdzeniu braku podstaw
do wydania nakazu zaptaty (art. 486 § 1 k.p.c.) dopuszczalne jest badanie zarzutéw
dotyczgcych niewydania nakazu zaptaty?,

a w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzgcej:

2. Czy wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, okreslony
w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr
146, poz. 1546 ze zm.), stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 485 § 1 pkt
1k.p.c.?"

podjat uchwate:

Przy rozpoznawaniu zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego,
wzywajace strone do uzupetnienia optaty od pozwu, nie podlega badaniu
zasadnos¢ stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienia prawne powstaty przy

rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy w Kielcach zazalenia na zarzgdzenie



przewodniczgcego, wydane w sgdzie pierwszej instancji, wzywajgce do uiszczenia
brakujacej czesci optaty sgdowej od pozwu. Wezwanie byto skutkiem stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i
skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu upominawczym. Powdd
wykazywat swojg wierzytelnos¢ wyciggiem z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego. W uzasadnieniu zarzgdzenia o wezwaniu do uiszczenia
brakujacej czesci optaty wyjasniono, ze wyciag ten nie zostat uznany za dokument
urzedowy w rozumieniu art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c., wprawdzie bowiem art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze
zm.) nadaje mu moc prawng dokumentu urzedowego, jednak poroéwnanie tresci
tego przepisu z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) wskazuje, ze dokumenty
wymienione w obydwu przepisach zostaty przez ustawodawce potraktowane
jednakowo. Skoro zatem wyciag z ksigg bankowych, takze majgcy moc prawng
dokumentu urzedowego, objety zostat w postepowaniu nakazowym odrebng
regulacjg (art. 485 § 3 k.p.c.) i stanowi jedynie fakultatywng podstawe wydania
nakazu zaptaty — przy czym konieczne jest dotgczenie dowodu doreczenia
dtuznikowi pisemnego wezwania do zaptaty — to podobnie nalezy potraktowacé
wycigg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktérego pominiecie w
powotanym przepisie mozna uznac za przeoczenie. Przypisanie wyciggowi z ksigg
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego waloru dokumentu urzedowego w
rozumieniu art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c. oznaczatoby, zdaniem przewodniczgcego, ze
ustawodawca przyznat wiecej uprawnien funduszowi sekurytyzacyjnemu, ktory jest
z reguty nabywcg wierzytelnosci bankowych, niz wierzycielowi pierwotnemu, czyli
bankowi, a takie wnioskowanie nie ma racjonalnych podstaw.

Powdd wnidst zazalenie na zarzgdzenie wzywajgce go do uzupetnienia optaty,
kwestionujgc trafnos¢ stanowiska o braku podstaw do wydania nakazu zaptaty na
podstawie przedstawionego przez niego wyciggu.

Sad Okregowy, rozpatrujgc zazalenie, powzigt watpliwosci prawne, ktérym dat
wyraz w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badanie podstaw wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nalezy
do czynnosci zastrzezonych dla sgdu i podejmowanych na posiedzeniu niejawnym
(art. 484" k.p.c.). Pozytywna ocena wystepowania tych podstaw znajduje swoj



wyraz w wydaniu przez sad orzeczenia — nakazu zapfaty (art. 485 k.p.c.). Ocena
negatywna nie przybiera obecnie postaci orzeczenia; uzasadnia jedynie
sporzadzenie na podstawie art. 157 § 3 k.p.c. notatki urzedowej, potwierdzajgce;j
odbycie posiedzenia i jego wynik, tj. zaniechanie wydania nakazu zaptaty z powodu
braku przestanek. Ocena ta, dokonana przez sad, obliguje przewodniczgcego do
nadania sprawie dalszego biegu. Ten obowigzek ujety zostat w art. 486 k.p.c. i
wyraza sie w powinnosci skierowania sprawy na rozprawe lub na posiedzenie
niejawne, jesli sprawa moze by¢ rozpoznana na takim posiedzeniu. Przedstawiona
konstrukcja zastgpita obowigzujgcy wczesniej ksztatt postepowania nakazowego, w
ktérym zaréwno pozytywna jak i negatywna decyzja sgdu przybierata postac
orzeczenia. W razie stwierdzenia, ze nie zachodzg ustawowe przestanki do
wydania nakazu zaptaty sgd byt zobowigzany do wydania postanowienia o
odmowie wydania nakazu zaptaty; postanowienie to byto zaskarzalne i podlegato
kontroli instancyjnej (dawny art. 489 k.p.c.). Dokonana zmiana przepisow o
postepowaniu nakazowym powszechnie uwazana jest za realizacje koncepcji o
przyznaniu sgdowi swobody decyzyjnej w zakresie rozpoznania sprawy w
postepowaniu nakazowym i wyjeciu tej kwestii spod kontroli instancyjnej. Jest to
istotna wskazowka, ktéra musi by¢ uwzgledniona przy rozpatrywaniu
przedstawionego przez Sgd Okregowy problemu.

Powierzony przewodniczgcemu w art. 486 k.p.c. obowigzek nadania dalszego
biegu sprawie, w ktérej — pomimo wniosku powoda — nie wydano nakazu zaptaty,
miesci w sobie konieczno$¢ sprawdzenia, czy pozew jest prawidtowo optacony,
zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.c., pismo procesowe nie moze otrzymac
wtasciwego biegu, jezeli nie uiszczono od niego prawidtowej optaty. Pozew w
postepowaniu nakazowym podlega optacie obnizonej (art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c."), przy czym ulga przestaje obowigzywac z chwilg
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Czynnosci podejmowane
przez przewodniczgcego w wypadku stwierdzenia przez sgd braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty polegajg zatem na sprawdzeniu, czy pozew jest nalezycie
optacony, aby mégt zostac¢ rozpoznany w postepowaniu upominawczym lub w
postepowaniu zwyktym i na ewentualnym wezwaniu powoda do uzupetnienia
brakujacej optaty. Po stwierdzeniu prawidtowego optacenia pozwu przewodniczgcy

kieruje sprawe na rozprawe albo posiedzenie niejawne.



Nie budzi watpliwosci, ze stanowisko sgdu o braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty nie przybiera ksztattu postanowienia i nie jest czynnoscia
podlegajgcg zaskarzeniu w drodze zazalenia na podstawie art. 394 § 1 k.p.c.
Procesowym wyrazem tego stanowiska jest skierowanie przez przewodniczgcego
sprawy na rozprawe albo posiedzenie po przeprowadzeniu postepowania majgcego
za cel nalezyte optacenie tego pisma. Zarzadzenie przewodniczgcego, okreslajgce
dalszy bieg sprawy, rowniez nie jest zaskarzalne, podlega natomiast zaskarzeniu
zarzadzenie okreslajgce wymiar optaty naleznej od pozwu (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.).

Rozwigzania wymaga kwestia, czy w toku postepowania o ustalenie i
uzupetnienie naleznej optaty od pozwu mozliwe jest poddanie ocenie zasadnosci
stanowiska o braku podstaw do wydania nakazu zapfaty i skierowaniu sprawy do
rozpoznania w innym postepowaniu w drodze zastosowania art. 380 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c.

Artykut 380 k.p.c. poszerza zakres rozpoznania sgdu odwotawczego,
obejmujgc nim rowniez postanowienia wydane w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, poprzedzajgce wydanie zaskarzonego orzeczenia. Srodek ten
jest uznawany za instytucje szczegolng, niestanowigcg srodka odwotawczego. W
doktrynie i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci mozliwos¢ odpowiedniego
zastosowania art. 380 k.p.c. w toku postepowania zazaleniowego na podstawie
odestania z art. 397 § 2 k.p.c., dyskusyjny jest jednak zakres jego zastosowania.
Wyrazane sg zapatrywania, ze jego rola ogranicza sie do przypadkdéw
rozpatrywania zazalen na postanowienia konczgce postepowanie w sprawie, gdyz
w zasadzie tylko one sg poprzedzone pewng liczbg postanowien niepodlegajgcych
oddzielnemu zaskarzeniu. Pozostate zaskarzalne postanowienia zwykle nie sg
powigzane z wczesniej wydanymi orzeczeniami, ktore rzutujg na ich tresc.

W praktyce orzeczniczej art. 380 k.p.c. znajduje z reguty zastosowanie przy
rozpoznawaniu zazalen na postanowienia konczgce postepowanie w sprawie,
jednak nie zostat wypowiedziany poglad o ograniczeniu jego stosowania tylko do
tego rodzaju postepowan zazaleniowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 48, z dnia 21
listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102 i z dnia 9 lipca 2004 r.,
Il CK 69/04, "I1zba Cywilna" 2005, nr 2, s. 49). Takiego stanowiska nie uzasadnia
brzmienie art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., zwtaszcza ze rowniez

postanowienie niekonczgce postepowania w sprawie moze by¢ poprzedzone



niezaskarzalnymi postanowieniami, ktére miaty wptyw na zawarte w nim
rozstrzygniecie. Nalezy zatem przyja¢ dopuszczalno$¢ zastosowania art. 380 k.p.c.
w toku postepowania wywotanego zazaleniem na postanowienie (zarzadzenie)
niekonczgce postepowania w sprawie.

Z brzmienia art. 380 k.p.c. wynika, ze przewidziana w nim mozliwos¢ poddania
kontroli niezaskarzalnych odrebnie czynnosci sgdowych odnosi sie jedynie do
postanowien, nie dotyczy natomiast zarzgdzen przewodniczgcego. Artykut 362
k.p.c. nakazuje stosowanie przepisdw o postanowieniach odpowiednio do
zarzgdzen przewodniczgcego i odsyta wyraznie wytgcznie do art. 354-361 k.p.c.,
nie ma zatem normatywnych podstaw do przenoszenia rozwigzania zawartego w
art. 380 k.p.c. na czynnosci przewodniczgcego. Taki poglad dominuje réwniez w
pismiennictwie, a jednostkowe odmienne zapatrywanie nie zostato poparte
argumentacjg prawng.

Podstawy do objecia art. 380 k.p.c. zarzgdzen przewodniczgcego nie daje
réwniez art. 398 k.p.c.; normuje on jedynie tok postepowania zazaleniowego w
wypadku zaskarzenia zarzgdzen, od ktorych zazalenie przystuguje, nie odnosi sie
natomiast do kontroli zarzgdzenh niezaskarzalnych. (...)

W uchwale z dnia 24 maja 1968 r., Ill CZP 31/68 (OSNCP 1969, nr 5, poz. 87)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach art. 22 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c. z 1967 r.") nie jest dopuszczalna kontrola przez sad drugiej instanciji
prawidtowosci postepowania sgdu pierwszej instancji co do ustalenia wartosci
przedmiotu sporu (art. 25 k.p.c.). (...) Wyjasnit, Zze kognicja sgdu rozpoznajgcego
zazalenie jest ograniczona, kontroli podlega jedynie prawidtowos¢ obliczenia
wysokosci wpisu od ustalonej wartosci przedmiotu sporu, nie mozna natomiast w tej
drodze obali¢ postanowienia ustalajgcego wartos¢ przedmiotu sporu. Specyfika
rozpatrywanego wypadku, wynikajgca z ostatecznego charakteru postanowienia o
ustalenie wartosci przedmiotu sporu (art. 26 k.p.c.), nie pozwala jednak uogélnia¢
zajetego w nim stanowiska.

Podobna sytuacja byta przedmiotem postanowienia z dnia 26 wrzesnia
2002 r., Il CZP 55/02 ("Prokuratura i Prawo" 2003, nr 1, poz. 40), w ktérym Sad
Najwyzszy negatywnie wypowiedziat sie 0 mozliwosci badania przy rozpatrywaniu
zazalenia na postanowienie sgdu o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych

prawidtowosci wczesniejszego zarzgdzenia przewodniczgcego o ustaleniu



naleznego wpisu sgdowego. Swoje stanowisko uzasadnit wigzgcym charakterem
zarzadzenia przewodniczgcego oraz ograniczonym zakresem kognicji sgdow
obydwu instancji, wynikajgcym z wpadkowego charakteru postepowania o
zwolnienie od koszéw, obejmujgcym jedynie zbadanie formalnych przestanek
dopuszczalnosci wniosku o zwolnienie od kosztow oraz merytorycznej zasadnosci
tego wniosku. Odmiennos¢ sytuacji prawnej rozwazanej w omawianym orzeczeniu
w porownaniu z obecnie rozpatrywanym zagadnieniem wyrazata sie w tym, ze
zarzgdzenie przewodniczgcego o ustaleniu naleznego wpisu podlegato odrebnemu
zaskarzeniu na podstawie art. 22 u.k.s.c. z 1967 r., wiec jego ocena w
postepowaniu poswieconym zwolnieniu strony od kosztéw sgdowych nie mogta by¢
dokonywana na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Przyjmowana w judykaturze sciesniajgca wyktadnia zakresu stosowania art.
380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w powigzaniu z — wynikajgcym z historycznego
przebiegu zmian ksztattu postepowania nakazowego — argumentem o wytgczeniu
mozliwosci kontroli zasadnos$ci niewydania nakazu zaptaty stanowi trudny do
podwazenia argument przeciwko mozliwosci objecia na podstawie tego przepisu
kontrolg zarzgdzenia przewodniczgcego o skierowaniu sprawy do rozpoznania w
postepowaniu upominawczym, tylko bowiem to zarzgdzenie stanowi uchwytng
czynnosc¢. Ocena podstaw do wydania nakazu zaptaty dokonana przez sgd
pierwszej instancji nie przybiera postaci postanowienia, wobec czego nie mozna do
niej odnies¢ wymienionego przepisu.

Nalezy jednak réwniez rozwazyc¢, czy mimo braku podstaw do zastosowania
art. 380 k.p.c. w zakresie kognicji sgdu rozpoznajgcego zazalenie na zarzgdzenie w
przedmiocie ustalenia naleznej optaty od pozwu po skierowaniu sprawy ztozonej w
postepowaniu nakazowym do innego postepowania miesci sie takze ocena
poprzedzajgcych te czynnos¢ przestanek, niezaleznie od tego czy przybraty one
postac zarzgdzenia czy postanowienia, zwtaszcza ze zwigzek pomiedzy wydaniem
zaskarzonego zarzadzenia o ustaleniu wymiaru naleznej optaty i wezwaniu strony
do jej uiszczenia a wczesniejszym stwierdzeniem braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty nie budzi watpliwosci.

Na gruncie art. 22 ust. 2 u.k.s.c. z 1967 r. przyjmowano, ze istota
rozstrzygniecia o wymiarze opfat wyklucza mozliwo$¢ tak rozlegtej oceny czynnosci
podejmowanych w sprawie; mozliwe jest badanie jedynie tych przestanek, ktére

bezposrednio wptywajg na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (np. prawidtowos¢



podstawy prawnej przyjetej do ustalenia wysokosci optaty). Ten kierunek wykfadni
nalezy uznac za aktualny i nadajacy sie do zastosowania w rozpatrywanej sprawie,
decydujgce znaczenie ma jednak powotywany w literaturze i wskazywany juz
argument wywodzony z przyjetej w kodeksie postepowania cywilnego formuty
postepowania nakazowego. Zasadnos$¢ niewydania nakazu zapfaty nie podlega
kontroli instancyjnej, zatozenie to jednak bytoby fikcja, gdyby opowiedzie¢ sie za
pogladem, ze mozliwe jest kontrola prawidtowosci stanowiska sgdu w ramach
ustalania wysokosci optaty naleznej od pozwu. Sad drugiej instancji, uchylajgc
zaskarzone zarzgdzenie o wymiarze optaty, de facto zobowigzatby sgd pierwszej
instancji do wydania nakazu, czego kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje.

Postepowanie nakazowe jest tylko jedng z drég procesowych dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych. Zblizony skutek powdd moze osiggng¢ w postepowaniu
upominawczym lub w postepowaniu zwyktym. Niewydajnie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym nie pocigga zatem za sobg konsekwenciji, ktore
uzasadniatyby odmienne spojrzenie na rozwigzanie przedstawionego zagadnienia
prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

Sposob rozstrzygniecia pierwszego z przedstawionych zagadnien powoduje,
ze nalezato odmoéwic podjecia uchwaty odnoszgcej sie do drugiego z nich,

wyjasnienie bowiem tego problemu nie ma wptywu na wynik sprawy.



