Uchwata z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 143/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Elzbiety M., Anny M., Mirostawy D.,
Grazyny W., Marioli S., Leszka K. i Mirostawa K. przeciwko Matgorzacie B. i
Grzegorzowi K. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 28 lutego 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 16 listopada 2007 r.:

,Czy dla przypisania odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h.
bytemu cztonkowi zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nastepnie jej
likwidatorowi, konieczne jest aby zobowigzanie nie spetnione przez spotke powstato
przed otwarciem likwidaciji, to jest, czy powstanie tego zobowigzania po otwarciu i w
zwigzku z likwidacjg, uniemozliwia przypisanie tej odpowiedzialnosci takiemu
likwidatorowi, jezeli stan majgtkowy spotki po otwarciu likwidacji, uniemozliwiajgcy
spetnienie zobowigzania, pozostaje w zwigzku przyczynowym z wczesniejszym
zaniechaniem wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w czasie wtasciwym
wedtug przepisow obowigzujgcego prawa?”

podjat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ zwigzang z bezskutecznosciag egzekucji okreslonego
zobowigzania wobec spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponosza na
podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace cztonkami jej zarzadu lub

likwidatorami w czasie istnienia tego zobowiazania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2006 r. zasgdzit na rzecz powodow

solidarnie od Matgorzaty B. i Grzegorza K. okreslone kwoty dochodzone od nich ze



wzgledu na bezskutecznos¢ egzekuciji wierzytelnosci powodéw wobec Zaktadow
Papierniczych ,T.”, spotki z 0.0.

Spétka , T.” powstata w wyniku prywatyzacji; majatek Skarbu Panstwa wchodzgcy
w sktad prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego zostat jej oddany do
odptatnego korzystania. Spétka rozpoczeta dziatalnos¢ dnia 1 kwietnia 2000 r., a w
dniu 28 lutego 2003 r. jej zarzgd w osobach pozwanych ztozyt wniosek o otwarcie
postepowania uktadowego, jednakze pismem z dnia 9 wrzesnia 2003 r. cofnat go ze
wzgledu na wypowiedzenie przez Skarb Panstwa umowy o oddanie mienia do
odptatnego korzystania. Dnia 30 wrzesnia 2003 r. wptynat do sgdu wniosek zarzadu
spoétki o ogtoszenie upadtosci. Tymczasowy nadzorca ustanowiony przez sad
ustalit, ze spotka utracita trwale ptynnos$c¢ finansowg juz na poczatku 2002 r. Po
cofnieciu przez pozwanego Grzegorza K. wniosku o ogtoszenie upadtosci sad
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2003 r. umorzyt postepowanie w sprawie
ogtoszenia upadtosci. W dniu 17 lutego 2004 r. pozwani objeli funkcje likwidatorow
spotki. Powodowie sg bytymi pracownikami spétki, a dochodzone przez nich kwoty
zostaty zasgdzone wyrokami sgdu pracy jako odszkodowania za wypowiedzenie
umow o prace. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spotce zostato
umorzone ze wzgledu na jego bezskutecznosc.

W ocenie Sgdu Rejonowego, egzekucja wierzytelnosci powodow wobec spotki
»1. Okazata sie bezskuteczna, a pozwani nie ztozyli we wlasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci, co uzasadnia odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie
art. 299 k.s.h.

Podczas rozpoznawania apelacji pozwanej Matgorzaty B. Sgdowi Okregowemu
nasunety sie powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym
zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg przede wszystkim podmiotowego
zakresu odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h.; czy na podstawie tego
przepisu odpowiedzialnos¢ ponoszg tylko cztonkowie zarzadu, czy takze
likwidatorzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, oraz czy na wynikajgca z
tego przepisu odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu ma wptyw objecie przez niego
funkciji likwidatora. Ponadto watpliwosci Sgdu Okregowego odnoszg sie do kwestii
czasowego zwigzku odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. z petnieniem

funkcji cztonka zarzadu lub likwidatora spofki. (...)



Cel, funkcja i charakter odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h.
przemawiajg za ponoszeniem jej nie tylko przez cztonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ale i likwidatoréw. Likwidatorzy — ktérymi co do
zasady zostajg cztonkowie zarzgdu — reprezentujg spotke w likwidaciji i cho¢ ich
zadanie ogranicza sie do czynnosci likwidacyjnych i spraw zwigzanych z tymi
czynnos$ciami (zob. art. 270-290 k.s.h.), nie mozna wykluczy¢ zaistnienia w okresie
likwidacji okolicznosci uzasadniajgcych ogtoszenie upadtosci spoétki. W takim razie
na likwidatorach cigzy obowigzek ztozenia we wtasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci (zob. art. 20 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — daley:

LPrun”). (...)

Wymienienie w art. 299 k.s.h. jedynie cztonkéw zarzadu stato sie w powigzaniu z
przepisami regulujgcymi odpowiedzialnos¢ cywilng, wyraznie wymieniajgcymi
likwidatoréw obok cztonkdéw zarzgdu (i innych organow), jak tez samych tylko
cztonkoéw zarzadu (art. 292, 293, 298 k.s.h.), podstawg pogladu, ze likwidatorzy
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie ponoszg odpowiedzialnosci na
podstawie art. 299 k.s.h. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r.,

IV CK 415/05, nie publ., i z dnia 6 lipca 2007 r., Ill CSK 2/07, OSNC-ZD 2008, nr C,
poz. 63). Wprawdzie zgodnie z art. 280 k.s.h. do likwidatoréw stosuje sie przepisy
dotyczgce cztonkdéw zarzadu, chyba ze przepisy rozdziatu 6, dziatu |, tytutu Il k.s.h.,
tj. art. 270-290, stanowig inaczej, ale wedtug tego pogladu przy ustalaniu zakresu
wymienionego odestania nalezy mie¢ na wzgledzie takze zawarte w nastepnym
rozdziale przepisy art. 292, 293 i 298, a scislej wyprowadzany z ich zestawienia z
art. 299 wniosek, ze skoro w art. art. 292, 293 i 298 k.s.h. likwidatorzy sg wyraznie
odrdzniani od cztonkéw zarzadu i cztonkéw innych organdw, to — rozumujgc a
contrario — niewymienienie ich wyraznie w art. 299 k.s.h. wyklucza jego stosowanie
do nich. Jak jednak tatwo zauwazy¢, poglad ten jest sprzeczny z brzmieniem art.
280, ktéry przewidziane w nim stosowanie na zasadzie odstania do likwidatorow
przepisow dotyczgcych cztonkdw zarzgdu ograniczyt jedynie wyjgtkami
wynikajgcym z rozdziatu 6, dziatu |, tytutu lll, ale art. 292, 293 i 298 do tego
rozdziatu nie naleza.

Kwestionowany poglad bytby nie do obrony takze na gruncie poprzednika art.
280 k.s.h,, tj. art. 269 k.h., ktory stanowit, ze likwidatorzy co do swych uprawnien i

obowigzkéw podlegajg przepisom dziatu niniejszego, przewidzianym dla zarzgdu



spofki. Przepis ten odsytat wiec m.in. do art. 298 k.h., a to ze w wielu przepisach
dziatu, w ktorym sie znajdowat art. 298, dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej lub
karnej (art. 300, 301, 303 i 304), likwidatorzy byli wyraznie wymienieni obok
cztonkéw zarzadu lub czionkéw wiadz spotki nie dawato podstaw do twierdzenia, ze
skoro w tych przepisach likwidatorzy byli wyraznie wymienieni, to niewymienienie
ich wyraznie w art. 298 k.h. powinno a contrario wykluczac¢ jego stosowanie do nich.
Istnienie wielu przepisow wyraznie przewidujgcych odpowiedzialnosc karng
likwidatoréw na réwni z cztonkami zarzgdu dawato raczej podstawy do
rozumowania, ze likwidatorzy tym bardziej powinni na rowni z cztonkami zarzadu
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ cywilng przewidziang w art. 298 k.h., uzasadniong ze
wzgledu na swa funkcje w takim samym stopniu wobec likwidatoréw jak cztonkow
zarzadu.

Ze wzgledu zatem na to, ze odestanie zawarte w art. 280 k.s.h. obejmuje takze
art. 299 k.s.h., a racje uzasadniajgce przewidziang w art. 299 k.s.h.
odpowiedzialnosc sg aktualne w odniesieniu do likwidatoréw w takim samym
stopniu, jak wzgledem cztonkdéw zarzadu, na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiadajg
réwniez likwidatorzy spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tym bardziej nie
moze uchyla¢ odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu opartej na art. 299 k.s.h. fakt
objecia przez niego funkcji likwidatora spétki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2007 r., Il CSK 322/06, "Izba Cywilna" 2007, nr 12, s. 46). Sam wiec
fakt, ze powddka bedgc cztonkiem zarzadu objeta nastepnie funkcje likwidatora
spoétki nie wyklucza jej odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h.

Réwniez rozstrzygniecie watpliwosci Sadu Okregowego co do czasowego
zwigzku odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. z petnieniem funkc;ji
cztonka zarzadu lub likwidatora jest zdeterminowane celem i charakterem tej
odpowiedzialnosci. Uwzgledniajgc cel i charakter odpowiedzialnosci przewidziane;j
w art. 299 k.s.h., nalezy przyjgc, ze w razie bezskutecznosci egzekucji okreslonego
zobowigzania odpowiedzialnos¢ na zasadach tego przepisu ponoszg osoby bedgce
cztonkami zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania, a scislej
— jego podstawy. Objecie odpowiedzialnoscig danego cztonka zarzadu lub
likwidatora wszystkich zobowigzan spétki, ktorych podstawa istnieje w czasie
sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy
niewymagalnych, jest uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadtosci, o ktore cztonek

zarzadu lub likwidator powinien wystgpi¢ w celu przeciwdziatania bezskutecznosci



egzekucji, spowodowatoby wymagalnos¢ takze zobowigzan niemajgcych
dotychczas takiej cechy (zob. art. 91 Pr.u.n.).

Nalezy przy tym pamietac, ze w przypadku zobowigzan upadtego opiewajgcych
na swiadczenie, ktérego rozmiar zalezy od uptywu czasu, podlegajgcych
wykonywaniu takze po ogtoszeniu upadtosci, mogg by¢ zgtaszane w celu
zaspokojenia z masy upadtosci odpowiadajgce tym zobowigzaniom wierzytelnosci
pieniezne (zob. art. 247 i 249 Pr.u.n.), a wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych
w przedsiebiorstwie upadtego nalezne za okres po ogtoszeniu upadfosci oraz
odprawy i odszkodowania, zwigzane z rozwigzaniem umow 0 prace, przystugujgce
tym pracownikom, nalezg do kosztow postepowania upadto$ciowego (art. 230 ust. 3
pkt 2 Pr.u.n.), podlegajgcych zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci z masy upadtosci
(art. 231 Pr.u.n.). Ponadto z punktu widzenia art. 299 k.s.h. na rowni z
zobowigzaniami istniejgcymi nalezy zgodnie z art. 245 ust. 1 pkt 4 Pr.u.n. traktowac
zobowigzania warunkowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999
r., I CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67, i z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK
198/02, ,Wokanda” 2004, nr 6, poz. 7).

Powdd, ktéry dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 §1 k.s.h. powinien
zatem wykazac istnienie — we wskazanym znaczeniu — okreslonego zobowigzania
spoétki w czasie, kiedy pozwany byt cztonkiem zarzgdu lub likwidatorem,
stwierdzonego w tym czasie lub pdzniej tytutem egzekucyjnym wydanym na rzecz
powoda (tylko wyjgtkowo nie musi ono by¢ w ten sposéb stwierdzone), oraz
bezskutecznos¢ egzekuciji tego zobowigzania przeciwko spétce.

Pozwany natomiast, jezeli chce sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, powinien
udowodni¢ jedng z okolicznosci egzoneracyjnych okreslonych w art. 299 §2 k.s.h.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00,
OSNC 2003, nr 2, poz. 22, z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 933/00, nie publ., i z
dnia, z dnia 8 marca 2007 r., Il CSK 352/06, "Prawo Spétek" 2008, nr 4, s. 58).
Takg okolicznoscig jest przede wszystkim ztozenie we wtasciwym czasie przez
pozwanego wniosku o ogtoszenie upadtosci. Identyczny skutek wywiera ztozenie
we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci przez wierzyciela spofki.
Skutecznie przeprowadzony dowod w tym zakresie obala domniemanie, ze szkoda
wierzyciela spofki pozostawata w zwigzku przyczynowym z nieztozeniem przez
pozwanego we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Na rowni ze

zgtoszeniem we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy



potraktowac nieistnienie podstaw do jego zgtoszenia w okresie petnienia przez
pozwanego funkcji cztonka zarzadu lub likwidatora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76). Nie ma
znaczenia w Swietle art. 299 § 2 k.s.h. wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktory zostat
prawomocnie zwrécony albo odrzucony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2006 r., Il CSK 14/05, nie publ.).

Pozwanego zwalnia takze dowdd niezawinienia nieztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, ktory obala wynikajgce z art. 299 k.s.h. odmienne
domniemanie prawne.

Wreszcie pozwany zwolni sie przez wykazanie, ze cho¢ nie ztozyt wniosku o
ogtoszenie upadto$ci we wiasciwym czasie, to nie byto to przyczyng szkody
powoda. Chodzi o wykazanie, ze powdd nie uzyskatby w postepowaniu
upadtosciowym, chocby zostato ono wszczete we wiasciwym czasie, zaspokojenia
swej naleznos$ci ze wzgledu na brak wystarczajgcego majatku spotki. Pozwany
powinien zatem udowodni¢ — odwotujgc sie do stanu majgtkowego spotki
istniejgcego w czasie wtasciwym do zgtoszenia upadtosci oraz uwzgledniajgc
okreslong w art. 342 Pr.u.n. kolejnos¢ zaspokajania sie z masy upadtosci — ze na
zaspokojenie naleznosci powoda nie starczytoby srodkéw wchodzgcych w sktad
masy upadtosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999, 1| CKN
608/98, i dnia 16 grudnia 1999 r., II| CKN 630/98, nie publ.). Réwniez ten dowdd
obala wynikajgce z art. 299 k.s.h. odmienne domniemanie prawne.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



