Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)

Sedzia SN Teresa Flemming-Kulesza

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca, uzasadnienie)
Sedzia SN Romualda Spyt

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca
2008 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 23 listopada 2007 r.:

"1. Czy zwolnienie od kosztéw sgdowych udzielone stronie w postepowaniu
rozpoznawczym obejmuje takze postepowanie wszczete wniesieniem skargi
kasacyjnej?

2. Czy petnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do
whniesienia skargi kasacyjnej oraz wystepowania w postepowaniu wszczetym jej
wniesieniem (art. 91 k.p.c.)?"

podjat uchwate:

1. Zwolnienie strony od kosztéw sadowych w sprawie, przyznane w
postepowaniu przed sgdem powszechnym, nie obejmuje postepowania

kasacyjnego.

2. Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu

kasacyjnym

i nadat jej moc zasady prawne;.

Uzasadnienie



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, przedstawiajgc do rozstrzygniecia
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne, wskazat na rozbieznosci w
orzecznictwie i niejednolitos¢ praktyki sgdowej, a takze réznice pogladow
prezentowanych w pismiennictwie (art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Za pogladem, ze zwolnienie od kosztow sgdowych udzielone w toku
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji rozcigga sie takze na
postepowanie wywotane skargg kasacyjng, przemawia — zdaniem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego — teza, iz cho¢ postepowanie kasacyjne stanowi
szczegolny ,tryb” kontroli prawomocnego orzeczenia, to jednak toczy sie w sprawie,
w ktdrej udzielono zwolnienia od kosztéw; swiadczy o tym tozsamosc¢ przedmiotu i
stron postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r.,
[l CZ 49/07, nie publ.). Ponadto, skoro zwolnienie od kosztéw sgdowych rozcigga
sie takze na postepowanie egzekucyjne (art. 771 k.p.c.), nalezy uznac, ze
zwolnieniem tym objete jest cate postepowanie rozpoznawcze, a zatem takze
postepowanie kasacyjne, ktére réwniez ma taki charakter. Poglad ten harmonizuje z
zawartg w art. 91 k.p.c. regulacjg dotyczgcg petnomocnictwa procesowego, ktére z
mocy samego prawa obejmuje umocowanie do czynnosci procesowych
wykraczajgcych poza tok instancji w sprawie, w tym — choc¢ nie zostato to wyraznie
wystowione — do wniesienia skargi kasacyjnej i jej popierania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., lll CZ 52/07, nie publ.).

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, mozna takze bronic
pogladu przeciwnego. W orzeczeniach, w ktérych uznano, ze zwolnienie od
kosztéw sgdowych udzielone w toku postepowania przed sgdem pierwszej lub
drugiej instancji nie obejmuje postepowania kasacyjnego, Sgd Najwyzszy podniost,
ze postepowanie wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej nie stanowi prostej
kontynuacji postepowania, ktoére toczyto sie przed sgdami pierwszej i drugiej
instancji, lecz stanowi nowe szczegdlne postepowanie kontrolne, uregulowane w
odrebnym dziale, poza unormowaniami zwyktych srodkow odwotawczych,
réznigcym sie w sposob zasadniczy od postepowan merytorycznych w sgdach
pierwszej i drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2007 r., lll CZ 3/07, nie publ., oraz z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 93/07,
nie publ.).



Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze w obowigzujgcym do 1996 r. systemie
dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, w ktorym srodkiem
odwotawczym byta rewizja, udzielone w sprawie zwolnienie od kosztow sgdowych
nie rozciggato sie na skarge o wznowienie postepowania ani na rewizje
nadzwyczajng. Podkreslit, ze nadzwyczajne srodki zaskarzenia mogg by¢ w
niektorych wypadkach wnoszone po uptywie znacznego czasu, co sprawia, iz dane
stanowigce podstawe zwolnienia od kosztéw sgdowych tracg aktualnosc¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 88/07, nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego prezentujgcego drugi poglad, uregulowanie
zawarte w art. 771 k.p.c. ma charakter szczegolny, odnoszacy sie tylko do
postepowania egzekucyjnego, zatem a contrario, przyznane w postepowaniu
rozpoznawczym zwolnienie od kosztow sgdowych nie rozcigga sie na zadne inne —
poza egzekucyjnym — postepowanie, np. wywotane skargg o wznowienie
postepowania lub skargg kasacyjng (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2007 r., | CZ 98/07, nie publ.). Skutki postepowania o zwolnienie od
kosztow sgdowych, majgcego charakter incydentalny i akcesoryjny, zostajg
pochtoniete przez orzeczenie co do meritum. Wraz z zakonczeniem sprawy odpada
cel zwolnienia od kosztéw sgdowych, chyba ze przepis szczegdlny — taki jak art.
771 k.p.c. — nakazuje, aby zwolnienie od kosztow byto uwzgledniane w dalszych
samodzielnych fazach postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2007 r., | CZ 88/07, oraz z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CZ 67/07,
nie publ.).

W nielicznych wypowiedziach przedstawicieli doktryny prezentowany jest
poglad, ze za objeciem zwolnieniem od kosztow sgdowych takze postepowania
kasacyjnego przemawiajg wzgledy celowosci.

Odnoszgc sie do drugiej kwestii objetej przedstawionym do rozstrzygniecia
zagadnieniem prawnym, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podnidst, ze w
orzecznictwie wskazuje sie, iz skoro wsrdéd czynnosci procesowych objetych
zakresem petnomocnictwa wymieniona zostata skarga o wznowienie postepowania,
to za czynnosci procesowe tgczgce sie ze sprawg w rozumieniu art. 91 pkt 1 k.p.c.
nalezy uznac takze czynnosci zwigzane z innymi nadzwyczajnymi srodkami
prawnymi przystugujgcymi od prawomocnych orzeczen, w tym wniesienie skargi

kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 ., Il CZ



73/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 23, s. 1276, i z dnia 29 listopada 2007 r., lll CZ
52/07, nie publ.).

Podnosi sie rowniez, ze wymienienie w art. 91 k.p.c. skargi o wznowienie
postepowania nalezy ttumaczy¢ szczegdlnym charakterem tego srodka prawnego.
Ewentualne jej pominiecie — zwazywszy, ze w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej
wszczyna ona nowg, odrebng sprawe — mogtoby zrodzi¢ watpliwosé, czy jest to
czynnosc ,taczgca sie ze sprawg” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2006 r., Il CZ 13/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 176, z dnia 23 stycznia
2007 r., Il CZ 3/07, nie publ. oraz z dnia 14 marca 2007 r., | CZ 5/07, nie publ.).

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze w praktyce Sadu
Najwyzszego funkcjonuje takze poglad, iz petlnomocnictwo procesowe w rozumieniu
art. 88 in principio w zwigzku z art. 391 k.p.c., udzielone ,w sprawie” przed sgdem
powszechnym, nie obejmuje z mocy samego prawa umocowania do wystepowania
przed Sadem Najwyzszym w postepowaniu kasacyjnym, w zwigzku z czym —w
wypadku takiego petnomocnictwa — Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 in
fine k.p.c. zwraca sprawe sgdowi drugiej instancji w celu usuniecia braku w zakresie
petnomocnictwa (np. zarzgdzenia z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CSK 137/05, z dnia
10 maja 2006 r., Il CSK 115/06, z dnia 16 lipca 2006 r., Il CSK 139/06 lub z dnia
27 kwietnia 2007 r., Il CSK 121/07).

W nielicznych wypowiedziach pismiennictwa z jednej strony stwierdzono, ze
skoro skarga o wznowienie postepowania i skarga kasacyjna sg nadzwyczajnymi
Srodkami zaskarzenia i przystugujg od prawomocnych orzeczen, to nie ma
racjonalnych argumentow przemawiajgcych za roznicowaniem umocowania
petnomocnika do sporzgdzenia obu tych srodkéw zaskarzenia; nieposzerzenie
zakresu umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c. o skarge kasacyjng traktowac
zatem nalezy jako przeoczenie ustawodawcy. Z drugiej strony podniesiono, ze
gdyby ustawodawca — swiadomie nadajgcy skardze kasacyjnej nowy ksztatt
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia — chciat rozciggng¢ zakres umocowania takze
na ten srodek, uczynitby to wyraznie, podobnie jak w przypadku skargi o
wznowienie postepowania, bedgcej srodkiem prawnym od prawomocnych
orzeczen, osobno wymienionym w art. 91. Wedtug tego stanowiska, zawarte w tym
przepisie sformutowanie ,nie wytgczajagc”, bedgce negatywnym wyliczeniem
przyktadowym, nie powinno myli¢, gdyz art. 91 pkt 1 wyraznie dotyczy czynnosci
tgczacych sie ,ze sprawg”, natomiast skarga kasacyjna (podobnie skarga o



stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia) inicjuje odrebng w
znaczeniu technicznoprocesowym sprawe, toczgca sie wytgcznie przed Sgdem
Najwyzszym, a wiec poza strukturg sgdéw powszechnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawiony przeglad stanowisk zajmowanych w doktrynie oraz judykaturze
dostarcza podstaw do stwierdzenia, ze zrédet rozbieznej oceny obu kwestii
stanowigcych przedmiot wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy
upatrywac przede wszystkim w odmiennych poglgdach na istote i charakter
postepowania kasacyjnego, uksztattowanego po wprowadzeniu — w miejsce kasacji,
bedacej zwyktym srodkiem odwotawczym — skargi kasacyjnej, stanowigcej
nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Dokonujgc wyktadni przepisdw majgcych zastosowanie przy ocenie obu
zagadnieh prawnych, nie mozna abstrahowac od roli, jakg spetniat Sad Najwyzszy
w systemie rewizyjnym (obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 1996 r.) oraz funkcji
ustrojowo-procesowych, jakie Sad Najwyzszy (sgd kasacyjny) spetnia w systemie
apelacyjno-kasacyjnym, szczegodlnie po zmianach dokonanych w latach 2000 i
2004. Z zagadnieniem tym wigze sie takze problematyka instancyjnosci
postepowania w kontekscie konstytucyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytuciji).
Wyjasnienia wymaga rowniez uzyte w art. 911 117 § 4 k.p.c. oraz w art. 105 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.” lub ,ustawa o kosztach sgdowych”) pojecie
.Sprawa”, w ktorej pethomocnik procesowy podejmuje czynnosci procesowe, a
strona uzyskuje zwolnienie od kosztéw sgdowych.

1. Problematyka instancyjnosci postepowania sgdowego w sprawach
cywilnych wynika z obowigzujgcego standardu konstytucyjnego (art. 176 ust. 1 i art.
78 Konstytucji), a takze z catoksztattu unormowan kodeksu postepowania
cywilnego, w ktérych mowi sie o ,sgdzie pierwszej lub drugiej instancji”, o ,sgdzie
wyzszej instancji’, o ,sgdzie wyzszego rzedu” wzglednie ,sgdzie rownorzednym?”, a
takze o ,sadzie przetozonym”. Analizujgc formutowane w piSmiennictwie definicje
instancyjnosci — pomingwszy problem tzw. instancji poziomej (rozpoznanie srodkéw
odwotawczych przez sad tego samego szczebla) — nalezy zauwazy¢, ze z punktu
widzenia problematyki objetej zagadnieniem prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia istotne jest prezentowane w doktrynie stwierdzenie, iz konstytucyjng
zasade co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego nalezy stosowac



jedynie do orzeczen wydawanych przez sady pierwszej instancji, rozstrzygajgcych
sprawe rozumiang jako przedmiot postepowania, dla ktérego postepowanie cywilne
zostato wszczete. Majgc to na wzgledzie oraz biorgc pod uwage istote przepisow
Konstytucji dotyczgcych instancyjnosci nalezy dojs¢ do wniosku, ze w cywilnym
postepowaniu sgdowym polega ona na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu
przez dwa rozne sady tej samej sprawy, ktérej zakres wyznaczony zostat trescig
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Prawo upadtosciowe i prawo
o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 189) wprowadzono nowy model srodkéw odwotawczych, oparty na dwoch
zwyktych srodkach prawnych przystugujgcych stronom w toku instancji — apelaciji i
kasacji. Wzorem kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., kasacja, stanowigc
potgczenie tego srodka z rewizjg, odbiegata od kasacji tradycyjnej, bedacej od
poczatku swego istnienia nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stanowigcym
narzedzie kontroli prawomocnych orzeczeh wydawanych przez sgdy meriti. System
dwuinstancyjny zastgpiony zostat systemem trojinstancyjnym, w ktorym Sgdowi
Najwyzszemu przyznana zostata rola sgdu trzeciej instancji. Kasacja wiec, bedac —
obok apelacji i zazalenia — srodkiem odwotawczym, dostepnym w toku instancji,
przystugujgcym od orzeczen nieprawomocnych, byta zwyczajnym srodkiem
zaskarzenia.

Po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804) oraz ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), kasacja zastgpiona zostata skargg kasacyjna,
zblizong do dogmatycznego wzorca, stanowigcg nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
W nastepstwie tych zmian postepowanie kasacyjne utracito charakter postepowania
w trzeciej instancji, a skarga kasacyjna wnoszona poza tokiem instancji stata sie
instrumentem kontroli zgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen wydawanych
przez sady powszechne, a tym samym legalnosci dziatania tych sgdow. W tej
sytuacji jest oczywiste, ze cel i przedmiot postepowania przed Sgdem Najwyzszym
jest inny niz przedmiot i cel postepowania przed sgdem powszechnym. Sgd



Najwyzszy, bedgcy w ujeciu konstytucyjnym sgdem szczegdlnym (art. 175
Konstytucji), sprawujgcym nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w
zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytuciji), nie rozstrzyga sprawy ani nie
osgdza osoOb oraz zgtaszanych przez nie roszczen, lecz — w zakresie okreslonym
przez skarzgcego — wytgcznie kontroluje legalnosc¢ zaskarzonego orzeczenia. Tej
oceny nie zmienia oczywiscie art. 398 k.p.c., umozliwiajgcy Sgdowi Najwyzszemu
w okreslonych okolicznosciach wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ktory jest
przepisem wyjgtkowym, podyktowanym tradycjg oraz wzgledami ekonomii
procesowej.

2. Uzywany w kodeksie postepowania cywilnego oraz w jezyku prawniczym
termin ,sprawa” ma kilka znaczen. Na potrzeby rozwazan koniecznych do
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego niezbedne jest objasnienie
terminu ,sprawa” wystepujacego w art. 91 i 117 § 4 k.p.c. oraz w art. 105 u.k.s.c.
Bez watpienia chodzi tu o ,sprawe” w znaczeniu technicznoprocesowym; w tym
sensie stanowi jg — jak powszechnie przyjmuje sie w nauce prawa — zespot
czynnosci procesowych stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem pozwu (wniosku),
podejmowanych w celu merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnosci zgdania
objetego trescig pozwu (wniosku), a wiec w zasadzie zakonczonych wydaniem
prawomocnego wyroku (postanowienia co do istoty sprawy). Orzeczenie takie ma
moc wigzgcg wobec stron, sgdow, organdw administracyjnych, trybunatéow, innych
organow panstwowych, a nawet oséb z poza kregu stron postepowania (art. 365 §
1 k.p.c.). Uzyskanie przez orzeczenie rozstrzygajgce istote sprawy przymiotu
prawomocnosci oznacza zakonczenie sprawy poddanej pod osad (por. np.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2000 r., lll CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22). W konsekwencji, z
chwilg uprawomocnienia sie tego orzeczenia dochodzi takze do spetnienia sie celu
zwolnienia od kosztow sgdowych udzielonego stronie w fazie rozpoznawczej oraz
wyczerpania kompetencji petnomocnika procesowego strony.

3. W kodeksie postepowania cywilnego oraz w ustawie o kosztach sgdowych
nie ma regulacji, z ktérych mozna wywies¢ skutecznos¢ sgdowego zwolnienia od
kosztéw takze w postepowaniach wywotanych wniesieniem nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Postepowanie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sgdowych moze by¢ wszczete jako pomocnicze — przed wytoczeniem powddztwa

(ztozeniem wniosku w postepowaniu nieprocesowym) — lub jako wpadkowe, w toku



sprawy. Bez wzgledu na to, czy ma ono charakter postepowania pomocniczego czy
wpadkowego, zawsze wszczynane jest na potrzeby postepowania w sprawie i petni
w nim stuzebng role.

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych posrednio zakreslajg ramy czasowe
zwolnienia od kosztéw, ktére mozna ustali¢ takze uwzgledniajgc cel i charakter
instytucji zwolnienia od kosztéw. Z przepiséw tych wynika, ze zwolnienie od
kosztow przyznawane jest na potrzeby konkretnej sprawy i ma charakter
tymczasowy. Kwestia kosztow sgdowych, ktérych strona nie miata obowigzku
uisci¢, zostaje ostatecznie ,zatatwiona” w orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji, przez ich rozliczenie zgodnie z regutami wskazanymi w art. 113 u.k.s.c.
Orzeczenie merytoryczne konczgce postepowanie w sprawie koncentruje w sobie
wyniki catego poprzedzajgcego je postepowania, stanowigc wypadkowg wszystkich
czynnosci procesowych. Nalezy do nich zaliczy¢ takze przyznanie zwolnienia od
kosztow sgdowych, ktore pochfoniete zostaje przez uprawomocnienie sie
orzeczenia rozstrzygajgcego istote sprawy. Wraz z uprawomocnieniem sie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, co jest rownoznaczne z jej
zakonczeniem, odpada cel przyznania zwolnienia od obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych. Innymi stowy, rozstrzygniecie o kosztach w wyroku powoduje
bezprzedmiotowos¢ udzielonego zwolnienia, chyba Ze z przepisu szczegodlnego,
majgcego charakter wyjatkowy, wynika, ze zwolnienie to — ze wzgleddéw, ktére
ustawodawca uznaje za uzasadnione — dziata takze w innych, samodzielnych
fazach postepowania.

Takim przepisem szczegolnym jest art. 771 k.p.c., ktory jednak nie moze
stanowi¢ argumentu na rzecz tezy, ze zwolnieniem od kosztéw objete jest takze
postepowanie kasacyjne. Teza ta pozostaje w jaskrawej kolizji z charakterem
postepowania kasacyjnego, a ponadto oparta jest na niemozliwym do
zaakceptowania zatozeniu, ze postepowanie kasacyjne, bedac prostg kontynuacjg
postepowania rozpoznawczego, toczy sie w sprawie, w ktérej udzielono zwolnienia
od kosztow. Jest ona sprzeczna nie tylko z ustrojowg i procesowg funkcjg Sgdu
Najwyzszego, niebedgcego sadem orzekajgcym ,w toku instancji”, ale takze
fundamentalnymi zasadami systemu apelacyjno-kasacyjnego. Przepis art. 771
k.p.c., jako szczegdlny, potwierdza regute, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych
udzielone stronie w postepowaniu rozpoznawczym jest skuteczne do chwili

uprawomocnienia sie orzeczenia, a zawarte w nim rozwigzanie usprawiedliwione



jest istotg i celem postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne — w
przeciwienstwie do postepowania kasacyjnego — nie ma charakteru
nadzwyczajnego, lecz jest naturalnym nastepstwem oraz dopetnieniem
postepowania rozpoznawczego. Okolicznos¢, ze postepowanie egzekucyjne bywa
niekiedy wszczynane dopiero po zakonczeniu postepowania kasacyjnego, nie ma
zadnego znaczenia i nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz tezy, iz
uregulowaniem, o ktérym mowa w art. 771 k.p.c., objete jest takze postepowanie
kasacyjne.

Przeciw rozcigganiu zwolnienia od kosztéw przyznanego w postepowaniu
rozpoznawczym przed sgdem powszechnym na postepowanie kasacyjne
przemawia takze wyjgtkowy charakter zwolnienia, bedgcego formg przejmowania
przez Skarb Panstwa obowigzku strony. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
nadzwyczajne srodki prawne z reguty sg wnoszone po uptywie znacznego czasu od
chwili uzyskania zwolnienia, co wielokrotnie powoduje dezaktualizacje przyczyn
usprawiedliwiajgcych wniosek w tym przedmiocie.

Przedstawiony poglad jest spdjny systemowo z unormowaniem kodeksu
postepowania karnego w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, a takze przepisami ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 — dalej: ,ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.”). W tych
postepowaniach, niezaleznie od tego, czy sg one wolne od kosztéw z mocy ustawy
(art. 554 in fine i art. 527 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.),
czy tez zwolnienia od kosztéw sad udzielit tymczasowo (art. 623 k.p.k.) lub trwale
(art. 624 § 1 k.p.k.), zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze, ze zwolnienie
dziata do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, a zatem nie rozcigga sie na
postepowania wywotane kasacjg i skargg o wznowienie.

Uregulowanie takie — jak podkresla sie w pismiennictwie i orzecznictwie — ma
na celu powscigganie stron przed korzystaniem z nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy wnoszona kasacja jest zasadna. Racje te
nalezy odnie$¢ z jeszcze mocniejszym uzasadnieniem takze do postepowania
cywilnego, w ktérym prawo do skargi kasacyjnej — stuzgcej gtébwnie ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wktad Sgdu

Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. np. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147) —
jest wzglednie ograniczone (por. np. art. 398° i 398° k.p.c.).

Poglad, ze udzielone stronie zwolnienie od kosztow sgdowych nie rozcigga sie
na postepowanie kasacyjne uzasadniajg takze argumenty wynikajgce z wykfadni
historycznej. Prawo ubogich przyznawane stronie na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. rozciggato sie na postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne (art. 524 d.k.p.c.). W literaturze przyjmowano, ze przepis ten miat
zastosowanie bez wzgledu na okres, jaki uptynat miedzy zakonczeniem procesu a
wszczeciem egzekucji i podkreslono, ze uzyskane w postepowaniu rozpoznawczym
prawo ubogich jest skuteczne w postepowaniu egzekucyjnym dopéty, dopoki go —
stosownie do art. 119 d.k.p.c. — wyraznie nie cofnieto. Na podstawie art. 428 § 2
zdanie drugie d.k.p.c. strona zwolniona od opfat sgdowych nie miata obowigzku
ztozenia kaucji kasacyjnej, ustanowionej w celu zredukowanie liczby skarg
kasacyjnych i zapobiezenia przecigzeniu Sgdu Najwyzszego skargami
bezzasadnymi lub wnoszonymi pochopnie. Obok zatem art. 524 d.k.p.c., ktory nie
mogt — jak obecnie art. 771 k.p.c. — odnosi¢ skutku na obszarze postepowania
kasacyjnego, dwczesny ustawodawca udzielit zwolnienia od obowigzku uiszczenia
kaucji kasacyjnej na podstawie szczegdlnego przepisu, tj. art. 428 § 2 zdanie drugie
d.k.p.c. Wspotczesny ustawodawca takiego przepisu nie wprowadzit, uznajac, ze
instytucja sgdowego zwolnienia od optaty kasacyjnej gwarantuje petng i wkasciwg
ocene kwestii, czy na etapie postepowania majgcego charakter nadzwyczajny, z
reguty odlegtego od chwili uzyskanego zwolnienia w postepowaniu przed sgdem
pierwszej lub drugiej instancji, strona powinna korzystac ze zwolnienia.

Z przytoczonych wzgledow nalezy uznacé, ze zwolnienie strony od kosztéw
sgdowych w sprawie przyznane w postepowaniu przed sgdem powszechnym —
obejmujgce postepowanie kasacyjne w modelu obowigzujgcym do dnia 6 lutego
2005 r., tj. do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. — nie dotyczy
postepowania kasacyjnego inicjowanego skargg kasacyjng, bedgca
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia orzeczenia prawomocnego, wnoszonym
poza tokiem instancji.

4. Zrédtem rozbieznych pogladéw doktryny oraz niejednolitej praktyki sgdowe;
dotyczgcej stosowania art. 91 k.p.c., okreslajgcego zakres petnomocnictwa
procesowego, jest — podobnie jak w wypadku oceny zakresu obowigzywania

zwolnienia od kosztow sgdowych — rozne pojmowanie terminu ,sprawa”, a takze



odmienne zapatrywania na charakter i istote srodkéw prawnych, sposréd ktorych w
art. 91 k.p.c. wymieniono tylko skarge o wznowienie postepowania.

Odwotujgc sie do przedstawionej juz definicji ,sprawy” nalezy przyja¢ jako
zasade, ze skoro pojecie sprawy jako zespotu czynnosci procesowych stron i sgdu
rozcigga sie miedzy wniesieniem pozwu (wniosku) a uprawomocnieniem sie
orzeczenia co do istoty lub w inny sposéb konczgcego postepowanie, to do zakresu
petnomocnictwa procesowego — ktérym zgodnie z art. 91 pkt 1 in principio k.p.c.
objete sg ,wszystkie tgczace sie ze sprawg czynnosci procesowe” — nie wchodzg
Cczynnosci procesowe podejmowane po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a scislej —
czynnosci dotyczgce postepowania, ktore moze sie toczy¢é po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Oczywiscie, samo uprawomochienie sie orzeczenia konczgcego
postepowania w sprawie nie stanowi przeszkody, aby ustanowiony w nigj
petnomocnik podejmowat skutecznie dziatania zwigzane z fazami postepowania,
poprzedzajgcymi uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie jako
catosé. Dopuszczalne, mieszczace sie z mocy samego prawa w zakresie
petnomocnictwa procesowego, jest zatem dokonywanie czynnosci przez
umocowanego w sprawie petnomocnika — w sensie czasowym — juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia kohczgcego postepowanie w sprawie, ale —w
sensie merytorycznym — dotyczgcych wczesniejszych jego faz. Przyktadowo,
petnomocnik moze w ramach umocowania okreslonego w art. 91 k.p.c. ztozy¢ juz
po prawomocnym zakonczeniu sprawy wniosek o wydanie odpisu wczesnigj
wydanego orzeczenia, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia albo
wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej itp.

W art. 91 k.p.c. przewidziano jeden wyjgtek od zasady, ze do zakresu
petnomocnictwa procesowego nie wchodzg czynnosci procesowe podejmowane po
uprawomocnhnieniu sie orzeczenia w znaczeniu wyzej opisanym; zakresem
petnomocnictwa objeta zostata skarga o wznowienie postepowania. Takie
uregulowanie jest zrozumiate i uzasadnione ze wzgledu na istote i charakter tego
srodka prawnego. Zgodnie z art. art. 399 § 1 k.p.c., skargg objete jest zgdanie
wznowienia postepowania, ktére zakohczyto sie prawomocnym wyrokiem. Skarga o
wznowienie postepowania, nie majgc charakterystycznych dla srodkow
odwotawczych cech suspensywnosci (art. 414 k.p.c.) i dewolutywnosci (art. 405
k.p.c.), nie moze by¢ zaliczana do srodkéw odwotawczych. Brak tych cech czyni
nieprzydatng konstrukcje okreslajgcg wznowienie postepowania mianem



,nadzwyczajnego srodka odwotawczego”. Nie jest tez powddztwem o
uksztattowanie prawa, gdyz skarga nie rozpoczyna nowego postepowania, ale
stanowi kontynuacje procesu zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Skarga o
wznowienie postepowania jest sSrodkiem nadzwyczajnym i wyjgtkowym, majgcym
cechy wspolne ze srodkami odwotawczymi oraz cechy odrebne, zblizajgce jg do
samodzielnych powodztw. Wznowienie polega na ponownym rozpoznaniu i
rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem co do istoty
sprawy, jezeli zachodzg przyczyny oznaczone w ustawie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w okresie obowigzywania kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r., a nawet wczesniej, prezentowany byt poglad, ze
postepowanie wszczete na skutek skargi o wznowienie jest dalszym ciggiem sporu
gtbwnego, zapoczagtkowanego pozwem, i stanowi dalsze stadium tego
postepowania; spor wraca do tego stanu, w ktorym istniat przed wydaniem
prawomocnego wyroku. Sgd Najwyzszy uznawat wiec, ze postepowanie wszczete
na skutek skargi o wznowienie jest dalszym ciggiem postepowania gtéwnego (por.
np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1928 r., Ill. Rw. 1129/27,
.Przeglad Sgdowy” 1928, poz. 757, z dnia 29 maja 1930 r., Rw. 944/29, "Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" 1931, nr 2, s. 518, z dnia 17 pazdziernika
1934 r., C.I. 811/34, Zb.Urz. 1935, poz. 226, z dnia 8 listopada 1935 r., C.II.
1284/35, Zb.Urz. 1936, poz. 208 lub z dnia 19 stycznia 1937 r., C.II. 1803/37,
.Przeglad Sgdowy” 1938, nr 3, poz. 450).

Skoro skarga o wznowienie postepowania nie nosi wytgcznie cechy
charakterystycznej dla $rodkéw zaskarzenia, jakg jest uchylenie albo zmiana
orzeczenia sgdowego, ani nie jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, takim jak
skarga kasacyjna, ktorej celem jest wytgcznie uchylenie lub wyjgtkowo zmiana
prawomocnego orzeczenia, to nalezy jg kwalifikowaé jako szczegdlny srodek
prawny, w ktérym tkwig zaréwno elementy srodka zaskarzenia, jak i powddztwa.
Skarga o wznowienie postepowania, jak kazdy srodek zaskarzenia, skierowana jest
przeciwko orzeczeniu, zmierza jednak — podobnie jak powddztwo — do ponownego
rozpoznania sprawy wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji takze wtedy, gdy zaskarzone zostato orzeczenie sagdow réznych
instancji (art. 405-406 k.p.c.). Skarga o wznowienie jest wiec Srodkiem prawnym o
charakterze opozycyjnym i reparacyjnym, wnoszonym w celu reasumpcji wadliwego

procesu i zastgpienia zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym, natomiast skarga



kasacyjna jest srodkiem o charakterze wytgcznie kontrolnym. Uwagi te mozna
odpowiednio odnie$¢ do skargi o wznowienie przewidzianej w art. 399 § 2 i art. 416"
k.p.c.

W tym tkwi przyczyna wymienienia w art. 91 k.p.c. skargi o wznowienie
postepowania jako czynnosci ,tgczacej sie ze sprawg”. Ustawodawca wyszczegdlnit
ja, a wiec wzmocnit znaczeniowe oddziatywanie tego przepisu takze dlatego, ze
charakter skargi jest dogmatycznie skomplikowany, w zwigzku z czym same zabiegi
interpretacyjne mogtyby nie gwarantowac wtasciwego odczytania zamierzenia
ustawodawcy. Z tych samych wzgledow ustawodawca wymienit w art. 91 k.p.c.
powddztwo wzajemne oraz interwencje gtdwng przeciwko mocodawcy; wymienienie
tych czynnos$ci uzasadnia takze fakt, ze mogg one by¢ podjete zarbwno w
rozpoznawanej sprawie, jak i w sprawie odrebne;.

W tej sytuacji powtarzajgce sie w orzecznictwie stwierdzenie, ze wymienienie
w art. 91 k.p.c. skargi o wznowienie postepowania nalezy ttumaczy¢ szczeg6ing
naturg tego srodka prawnego, a ewentualne jej pominiecie mogtoby zrodzic
watpliwosé, czy jest to czynnos¢ ,fgczaca sie ze sprawg”, nie ostabia wiec — jak
nieprzekonujgco przyjeto w postanowieniach Sagdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2006 r., 11l CZ 13/06, z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill CZ 3/07, oraz z dnia 14 marca
2007 r., 1 CZ 5/07 — lecz przeciwnie, wzmacnia teze, iz czynnosciami procesowymi
1gCczacymi sie ze sprawg” nie sg objete czynnosci zwigzane z nadzwyczajnymi
srodkami prawnymi przystugujgcymi od prawomocnych orzeczen, w tym ze skargg
kasacyjng. Innymi stowy, skarga o wznowienie postepowania wymieniona zostata w
tym przepisie dlatego, aby nie byto watpliwosci, ze jest czynno$cig ,tgczgca sie ze
sprawg”, mimo ze skierowana jest przeciwko orzeczeniu, ktére stato sie
prawomocne.

Wyktadnia art. 91 pkt 1 k.p.c. nie moze odbiegac od celu petnomocnictwa
procesowego, ktérym jest umocowanie do dokonywania wszelkich czynnosci
procesowych stuzgcych rozpoznaniu sprawy (verba legis — fgczacych sie ze
sprawg). Watpliwos¢, ze sformutowanie ,tgczacych sie ze sprawg czynnosci
procesowych” wskazuje na objecie zakresem petnomocnictwa procesowego takze
tgczacych sie ze sprawg czynnosci po jej zakonczeniu (po uprawomocnieniu sie
orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty), ustepuje, gdy sie zwazy, ze
skoro ustawodawca nie wymienit czynnosci procesowych objetych umocowaniem

wynikajgcym z petnomocnictwa procesowego, wskazujac, ze sg to ,wszystkie



tgczace sie ze sprawg czynnosci procesowe”, to z logicznego punktu widzenia nie
moze ulegac watpliwosci, iz chodzi o czynnosci podejmowane w rozpoznawane;j
sprawie, nie zas pozostajgce jedynie w zwigzku z tg sprawg. Inne rozumienie
prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze zakresem
petnomocnictwa objete sg tylko czynnosci majgce zwigzek ze sprawag, nie zas
podejmowane w sprawie, w celu jej merytorycznego rozpoznania.

Zakresem petnomocnictwa ze zrozumiatych wzgledéw objete zostaty takze
wszelkie czynnosci dotyczgce zabezpieczenia (art. 91 pkt 2 k.p.c.). Zabezpieczenie
moze zosta¢ udzielone przed wszczeciem postepowania w sprawie lub w jego toku.
Postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem pomocniczym, zmierzajgcym w
spos6b posredni — przez udzielenie natychmiastowej i tymczasowej ochrony
prawnej — do realizacji celu postepowania w sprawie. W sposob nierozerwalny
wigze sie ono z postepowaniem w sprawie, z tego wiec wzgledu ustawodawca objat
zakresem petnomocnictwa takze czynnosci dotyczgce zabezpieczenia. Zrozumiate i
uzasadnione jest rowniez rozszerzenie petnomocnictwa na wszelkie czynnosci
dotyczgce egzekucji, a wiec podejmowane po rozpoznaniu sprawy. Przyczyny
takiego uregulowania sg identyczne, jak w przypadku rozwigzania przyjetego w art.
771 k.p.c.

Zajmujgc stanowisko, ze w pojeciu czynnosci procesowych ,tgczacych sie ze
sprawg” mieszczg sie takze nadzwyczajne srodki zaskarzenia rozpoznawane poza
strukturg sgddéw powszechnych, nalezatoby uznac, ze zakresem petnomocnictwa
objeta jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Skarga ta, przewidziana w art. 424" i nast. k.p.c. jest szczegéinym
(swoistym) nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a jej podobienstwo ze skargg
kasacyjng — mimo réznic celu i funkcji — jest zgodnie podnoszone w doktrynie i
judykaturze. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 listopada
2005 r., zasadzie prawnej, Il BZP 2/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 41) — okreslajgc
granice podmiotowe postepowania wywotanego wniesieniem skargi — stwierdzit, ze
postepowanie wszczete skargg toczy sie z udziatem tylko stron procesu lub
uczestnikow postepowania nieprocesowego, w ktorym wydane zostato zaskarzone
orzeczenie i jest kontynuacjg tego postepowania. Przyjmujac, ze Skarb Panstwa nie
jest strong w sprawie toczgcej sie na skutek jej wniesienia, Sgd Najwyzszy w
sposob niewatpliwy kwalifikowat te sprawe — w technicznoprocesowym znaczeniu —
jako sprawe odrebng. Skoro wiec celem postepowania wywotanego wniesieniem



zarowno skargi kasacyjnej, jak i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jest wytgcznie kontrola legalnosci orzeczenia, nie zas
rozpoznanie sprawy, w ktorej zostato ono wydane, to — jak trafnie podkresla sie w
piSmiennictwie i judykaturze — jakkolwiek wniesienie tych skarg zaczyna
postepowanie bedgce kontynuacjg postepowania zakonczonego przez sgdy
powszechne, to jednak w znaczeniu technicznoprocesowym wszczyna nowg
sprawe (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2005 r., V CNP 19/05, nie publ.).

Podobnie traktowane byto postepowanie wywotane wniesieniem rewizji
nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia. W piSmiennictwie podnoszono, ze
orzeczenie wydane w postepowaniu wszczetym rewizjg nadzwyczajng, a wiec po
uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego przez sad pierwszej lub drugiej
instancji, zapadato nie ,w toku sprawy”, lecz w ,innej sprawie”. Sprawa zainicjowana
rewizjg nadzwyczajng, toczgca sie przed Sgdem Najwyzszym, byta zatem takze w
owczesnym rozumieniu traktowana jako inna sprawa niz sprawa toczgca sie
wczesniej przed sgdami powszechnymi (por. m.in. glosy do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1990 r., | PRN 42/90, OSP 1991, nr 7-8, poz. 165).
Stanowisko to znajdowato oparcie takze w tresci art. 91 k.p.c., ktory wsrod
czynnosci objetych umocowaniem wynikajgcym z petnomocnictwa procesowego
dodatkowo wymieniat podanie o ztozenie rewizji nadzwyczajnej i wystepowanie w
postepowaniu wywotanym jej wniesieniem. Obecnie art. 91 k.p.c. nie wymienia
skargi kasacyjnej.

Za przyjetg wykfadnig przemawia takze konieczno$¢ spetnienia szczegdlnych
wymagan formalnych i merytorycznych skargi kasacyjnej, co w praktyce prowadzi
do specjalizacji profesjonalnych petnomocnikéw w tym zakresie.

W tej sytuacji, w swietle wywodow dotyczgcych instancyjnosci, pojecia
.Sprawy”, istoty postepowania kasacyjnego oraz ustrojowej pozyc;ji i funkcji Sadu
Najwyzszego, rozstrzygniecie obu przedstawionych zagadnien we wskazanym w
uchwale kierunku jest w petni uzasadnione.

5. Rozstrzygniecie zagadnien przedstawionych przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego ma bardzo istotne znaczenie dla przebiegu postepowan oraz
ochrony intereséw stron. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym wypadku takze
jednolitosc¢ interpretacji oraz praktyki sgdowej. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy dazyt
do przyjecia przejrzystego i jednoznacznego rozwigzania wytaniajgcych sie



problemow, starajgc sie o petne zachowanie gwarancji procesowych stron, a takze
0 poszanowanie porzgdku ustrojowego, pozycji Sgdu Najwyzszego oraz fadu
procesowegdo, opartego m.in. na wyraznym rozgraniczeniu zwyczajnych i
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Uchwata, jednolicie rozstrzygajgca obie
przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kwestie i
wyposazona w moc zasady prawnej (art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o0 Sadzie Najwyzszym), w sposob jednoznaczny usuwa dotychczasowg chwiejnosé
praktyki oraz watpliwosci interpretacyjne. Spetnia tym samym takze postulat
przejrzystosci przebiegu postepowania oraz podejmowanych w jego ramach
czynnosci procesowych. Wbrew obawom wyrazanym w niektorych powotanych
orzeczeniach, przyjete rozwigzanie nie komplikuje postepowania, nie pogarsza
sytuaciji stron ani nie obniza skutecznosci realizacji ich praw. Nie ma przeszkdd, aby
strony juz we wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawie domagaty sie
zwolnienia takze od kosztow naleznych w postepowaniu kasacyjnym, ani tym
bardziej by na poczatku postepowania (w pierwszym petnomocnictwie) udzielaty
umocowania takze do wniesienia skargi kasacyjnej i wystepowania w postepowaniu
kasacyjnym. Wzgledy celowosci mogqg takze przemawiac za tym, by strona w
postepowaniu kasacyjnym korzystata z ustug innego petnomocnika,
wyspecjalizowanego we wnoszeniu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Nalezy podnies¢, ze wyktadnia przyjeta w uchwale nie ogranicza prawa do
sadu. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji zapewniajgcy kazdemu prawo dostepu do
sgdu gwarancji tej nie tgczy z postepowaniem kasacyjnym, ,prawo do kasacji’ nie
ma bowiem charakteru prawa wynikajgcego z uregulowan Konstytucji, na co
wielokrotnie zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny (por. np. wyroki z dnia 10 lipca
2000 r., SK 12/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143, oraz wyrok z dnia 6
pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 9, poz. 89).

Dazgc do umocnienia oddziatywania podjetej uchwaty oraz ujednolicenia
praktyki, a takze do unikniecia komplikacji, ktére mogtyby nastgpi¢ na skutek
stosowania uchwaty jako argumentu przy wnoszeniu skarg o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnymi orzeczeniami opartymi na wyktadni
odmiennej niz w niej zastosowana, Sgd Najwyzszy rozwazyt takze zakres jej
zwigzania — jako zasady prawnej — w czasie.

Podstawe do tych rozwazan daje gtoszony w literaturze oraz orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego poglad, ze gdy wystepowaty rozbieznosci



interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa — w zachowaniach podmiotow
zobowigzanych do przestrzegania norm prawnych oraz w dziataniach organéw
powotanych do ich stosowania — istnieje mozliwos¢ ograniczenia wstecznego
stosowania ustalonej interpretacji przepisu (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 marca 1995 r., W 9/94, OTK Zb.Urz. 1995, nr 1 poz. 20). Do rozwazan tych
skfania takze wnikliwa, zastugujgca w petni na akceptacje, analiza dokonana przez
sedziéw Sadu Najwyzszego w uzasadnieniach zdan odrebnych do uchwaty petnego
sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 (OSNC
2008, nr 4, poz. 42).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy stwierdza, ze dokonana w uchwale

wyktadnia ma zastosowanie na przysztosc, od dnia jej podjecia.

Zdanie odrebne sedzi Sagdu Najwyzszego Teresy Flemming-Kuleszy do
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r.,
Il CZP 142/07

Nie zgadzam sie z trescig uchwaty podjetej 5 czerwca 2008 r. przez sktad
powiekszony Sgdu Najwyzszego w obu jej punktach. Nie podzielam zatozen,
wywodu i konkluzji przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty. W mojej ocenie, Sgd
Najwyzszy nie rozwazyt tez dostatecznie konsekwencji prawnych i faktycznych
przyjetych rozwigzan.

1. Punkt wyj$cia rozwazan przedstawionych zagadnien prawnych stanowi
pojecie sprawy, w ktorej udzielone zostato zwolnienie od kosztéw sgdowych (jezeli
z postanowienia sgdu nie wynika ograniczenie do pewnej fazy postepowania) i w
ktoérej udzielone zostato petnomocnictwo procesowe (jezeli z tresci petnomocnictwa
nie wynika ograniczenie do poszczegoélnych czynnosci lub stadiéw postepowania).

W uzasadnieniu uchwaty przyjmuje sie na wstepie rozwazan, ze przez sprawe
nalezy rozumiec¢ ,przedmiot postepowania, dla ktérego postepowanie cywilne
zostato wszczete”. Nie sprzeciwiajgc sie temu rozumieniu uwazam, ze pod
pojeciem sprawy, w ktérej udzielono zwolnienia od kosztow lub ustanowiono
petnomocnika, nalezy rozumie¢ rozpoznawanie w postepowaniu cywilnym
zgtoszonego roszczenia, z czym zwigzane jest rozwazanie wszystkich kwestii

prowadzgcych do rozstrzygniecia o przedstawionych pod osad prawach i



obowigzkach. W ujeciu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
[l CZP 31/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 22), sprawg jest poddany rozstrzygnieciu
sgdu stosunek prawny regulowany przepisami prawa materialnego.

W takim rozumieniu uzyte zostato pojecie sprawy w art. 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym, do rozpoznawania spraw cywilnych obok sgdow powszechnych powotany
jest Sad Najwyzszy. W rozwazaniach przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 5 czerwca 2008 r. sktad siedmiu sedziéw postuzyt sie pojeciem sprawy ,w
znaczeniu technicznoprocesowym”. W tym znaczeniu, jak podano, sprawa stanowi
zespot czynnosci procesowych stron i sgdu rozpoczetych wniesieniem pozwu
(wniosku) podejmowanych w celu merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnosci
Zzgdania objetego trescig pozwu (wniosku). Sgd Najwyzszy nie wyjasnit, z jakiego
powodu przyjmuje, ze pojecie sprawy w tym (,technicznoprocesowym?”) znaczeniu
wystepuje ,bez watpienia” w przepisach art. 91i 117 § 4 k.p.c. oraz art.105 u.k.s.c.
Gdyby nawet zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem nie mozna uznac za przekonujgcg
wyprowadzang z niego teze, ze uzyskanie przez orzeczenie rozstrzygajgce istote
sprawy przymiotu prawomocnosci oznacza zakonczenie sprawy w tym znaczeniu, a
w konsekwencji ,dochodzi do spetnienia sie celu zwolnienia od kosztéw sgdowych
udzielonego stronie w fazie rozpoznawczej oraz wyczerpania kompetenciji
petnomocnika procesowego strony”.

Prawomocnosc¢ orzeczenia nie zawsze powoduje zakonczenia postepowania
w sprawie. Pamietac nalezy, ze prawomocne stajg sie nie tylko orzeczenia sgdu
drugiej instancji. Orzeczenie sgdu pierwszej instancji moze rowniez uprawomocnic
sie, a nastepnie postepowanie moze toczy¢ sie nadal przed sgdem powszechnym,
na przyktad na skutek przywrocenia terminu do wniesienia nienadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia (apelacji, sprzeciwu od wyroku zaocznego). Nie mozna
zasadnie utrzymywac, ze w takim przypadku postepowanie, po skutecznym — mimo
uprawomocnienia sie orzeczenia - wniesieniu srodka zaskarzenia, toczy sie w innej
sprawie, w ktorej nalezy ponownie ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych
lub ponownie ustanawiac¢ petnomocnika. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia, poza
czynnosciami zwigzanymi z jego wykonaniem, podejmowane sg przez sad i strony
réznorodne czynnosci polegajgce nie tylko na sktadaniu wnioskéw o doreczenie
orzeczenia i jego uzasadnienia, ale tez na prostowaniu orzeczenia, jego wyktadni
lub uzupetnieniu. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze te czynnosci sadu i

stron podejmowane sg w innej sprawie, chociaz mogg doprowadzi¢ do zmiany



(tresci lub rozumienia) albo uzupetnienia orzeczenia, ktére uzyskato wczesniej
walor prawomocnosci.

Reasumujagc, uwazam, ze zadna, wyprowadzona z przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego definicja sprawy nie uzasadnia tezy, ze prawomocnos$¢
zapadtego merytorycznego orzeczenia powoduje niejako automatycznie upadek
udzielonego przez sad zwolnienia od kosztéw sgdowych (, w sprawie”, bez
oddzielnego wymienienia postepowania kasacyjnego) oraz wygasniecie
kompetenciji petnomocnika (ustanowionego ,, w sprawie” bez oddzielnego
wymienienia uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej i zastepowania strony w
postepowaniu kasacyjnym).

2. Nie ma tez przekonujgcych przestanek dla przyjmowania, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje w postepowaniu kasacyjnym inng sprawe niz ta, w ktorej
zapadto prawomocne orzeczenie zaskarzone skargg kasacyjng. Skarga kasacyjna
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnego
orzeczenia. Nie wynika z tego jednakze, ze postepowanie wywotane jej
wniesieniem toczy sie w innej sprawie. Skarga kasacyjna nie inicjuje nowej sprawy.
Ze szczegolnej roli Sgdu Najwyzszego w konstytucyjnym systemie wtadzy
sgdowniczej ani ze szczegolnego charakteru skargi kasacyjnej nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o tym, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy, tej samej sprawy, w ktérej zapadto prawomocne orzeczenie.
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym moze orzec co do istoty sprawy (art.
398'° k.p.c.) i nie jest w tym skrepowany trescig zapadtych w dotychczasowym
postepowaniu orzeczen (moze na przyktad uwzgledni¢ powddztwo mimo jego
oddalenia przez sad pierwszej instancji i oddalenia apelacji powoda).

Poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego, ktore legty u podstaw uchwaty z dnia
5 czerwca 2008 r., znalazta sie sytuacja powstata w wyniku uchylenia wyroku sgdu
drugiej instancji (lub réwniez poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej instancji) i
przekazania ,sprawy” do ponownego rozpoznania, opisana w art. 398" k.p.c.
Gdyby przyjgc teze, ze prawomocnos¢ orzeczenia oznacza zakonczenie sprawy w
technicznoprocesowym rozumieniu, powstaje trudnos¢ w zaakceptowaniu sytuacji,
w ktorej Sgd Najwyzszy chociaz nie rozpoznawat sprawy, dokonat jej przekazania
do ponownego rozpoznania. Nie zostato tez wyjasnione, jak nalezy w tej sytuacji
okresli¢ ponownie toczone postepowanie. Czy mimo prawomocnosci zapadtego

uprzednio orzeczenia toczy sie nadal (po przerwie przeznaczonej na postepowanie



kasacyjne) pierwotna sprawa, czy tez na skutek orzeczenia Sgdu Najwyzszego
wszczynana jest nowa (druga lub trzecia) sprawa miedzy tymi samymi stronami i o
tozsamym z prawomocnie rozstrzygnietym przedmiocie sporu. Te watpliwosci
powinny w mojej ocenie sktoni¢ do przyjecia, ze toczy sie ta sama sprawa w
znaczeniu technicznoprocesowym lub w znaczeniu istoty sporu zaréwno przed jej
prawomocnym rozstrzygnieciem, w postepowaniu kasacyjnym, jak i po uchyleniu
orzeczenia i przekazaniu do ponownego rozpoznania. Nie zastuguje zatem na
aprobate teza o zakonczeniu sprawy na skutek uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktére to zakonczenie miatoby uzasadnia¢ poglad o ,pochtonieciu” przyznanego
zwolnienia od kosztow sgdowych i ,wyczerpanie kompetencji petnomocnika
procesowego strony”.

3. Przechodzac do rozwazania trafnosci przedstawionych motywéw majgcych
uzasadni¢ udzielong odpowiedz na pierwsze z przedstawionych zagadnien, trzeba
zauwazy¢, ze nie mozna zaakceptowac twierdzenia , iz ,rozstrzygniecie o kosztach
w wyroku powoduje bezprzedmiotowo$¢ udzielonego zwolnienia, chyba ze z
przepisu szczegolnego majgcego charakter wyjgtkowy, wynika, ze zwolnienie to —
ze wzgledow, ktoére ustawodawca uznaje za uzasadnione — dziata takze w innych,
samodzielnych fazach postepowania”. O kosztach orzeka sad w kazdym orzeczeniu
konczagcym postepowanie w instanc;ji (art. 108 § 1 k.p.c.), co nie ma wptywu na
udzielone zwolnienie od kosztoéw sgdowych w razie gdy nie byto ono czesciowe,
ograniczone do danej instancji. Zacytowana teza postuzyta do wywodu o braku
znaczenia (dla rozwazanego zagadnienia zwolnienia od kosztéw w postepowaniu
kasacyjnym) przepisu art. 771 k.p.c., w my$l| ktérego przyznane w postepowaniu
rozpoznawczym zwolnienie od kosztow rozcigga sie na postepowanie egzekucyjne.

Moim zdaniem uprawnione jest rozumowanie, ktére z tresci art. 771 k.p.c.
wyprowadza wniosek potwierdzajgcy twierdzenie o objeciu postepowania
kasacyjnego przez zwolnienie od kosztéw sgdowych udzielone ,w sprawie” w
postepowaniu w pierwszej lub drugiej instancji bez ograniczenia do jednej lub
drugiej z nich. Skoro bowiem w mysl art. 771 k.p.c. zwolnienie rozcigga sie na
postepowanie egzekucyjne, to tym bardzie rozcigga sie na postepowanie
kasacyjne, ktore toczy sie rownolegle z postepowaniem egzekucyjnym lub
wczesniej. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ bowiem uznane za fragment
postepowania ,w sprawie” tylko w bardzo szerokim rozumieniu ,sprawy”. Bez

unormowania z art. 771 k.p.c. rozciggniecie udzielonego w postepowaniu



rozpoznawczym zwolnienia do kosztow sgdowych na postepowanie egzekucyjne
bytoby zatem watpliwe. Przepis art. 771 k.p.c. usuwa te watpliwo$¢. Dopuszczenie
rozwigzania, zgodnie z ktérym catkowite zwolnienie udzielone ,, w sprawie” w
postepowaniu w pierwszej lub drugiej instancji rozcigga sie na postepowanie
egzekucyjne, a nie rozcigga sie na toczgce sie rownolegle lub wczesniej
postepowanie kasacyjne, jest nieracjonalne. Teza, ze niezbedny bytby przepis
analogiczny do art. 771 k.p.c. w odniesieniu do postepowania kasacyjnego dla
udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pierwsze z przedstawionych pytan wyptywa
wylgcznie z niemozliwego do zaakceptowania zatozenia, ze postepowanie
kasacyjne nie toczy sie , w sprawie”, w ktorej udzielone zwolnienia, lecz w innej
sprawie.

Przedstawiony w uchwale poglad prowadzi do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji osdb zwolnionych od ponoszenia kosztow sgdowych na
mocy ustawy i na mocy postanowienia sgdu. Za niewtasciwe nalezy uznac
przedstawione w uzasadnieniu uchwaty twierdzenie, ze nadzwyczajne Srodki
prawne wnoszone sg po uptywie znacznego czasu od udzielenia zwolnienia, co
miatoby przemawiacC za przeczgcg odpowiedzig na pierwsze z pytan. Twierdzenie
to nie jest prawdziwe w odniesieniu do skargi kasacyjnej, do wniesienia ktérej
obowigzuje dwumiesieczny termin od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Sam
uptyw czasu nie wywotuje zresztg zadnych skutkéw dla udzielonego przez sad
zwolnienia od kosztéw sgdowych.

4. Dla uzasadnienia drugiej z tez podjetej uchwaty Sad Najwyzszy siegnat do
poréwnan skargi kasacyjnej z innymi nadzwyczajnym srodkami odwotawczymi:
skargg o wznowienie postepowania i skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Porownania te sg zawodne i bynajmniej nie wspierajg
przyjetego rozwigzania. Gdy chodzi o skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, jest ona srodkiem zaskarzenia tylko w tym
znaczeniu, ze wszczyna postepowanie, w ktorym zaskarzone orzeczenie podlega
kontroli pod wzgledem jego zgodnosci z prawem. Od skargi kasacyjnej rozni jg
jednakze to, ze uwzglednienie tej skargi — w przeciwienstwie do kasacyjnej — nie
moze (poza nieistotnym wyjgtkiem znanym poprzednio pod nazwg skargi w obronie
prawa, w ktorym to przypadku moze dojs¢ do uchylenia orzeczenia i odrzucenia
pozwu lub umorzenia postepowania) doprowadzi¢ do zmiany prawomocnego

orzeczenia ani jego skutkow. Celem tej skargi jest wytacznie umozliwienie



dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa. Mimo to Sad Najwyzszy orzekt w
uchwale z dnia 23 listopada 2005 r., Il BZP 2/05 (OSNP 2006 nr 7-8, poz. 106,
OSNC 2006, nr 3, poz. 41), majgcej moc zasady prawnej, ze postepowanie
wywotane wniesieniem tej skargi stanowi kontynuacje postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Tym bardziej nalezatoby zatem przyjac¢, ze postepowanie
wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej stanowi takg kontynuacje, a zatem
rozcigga sie na nie udzielone zwolnienie od kosztow sgdowych i jest ono objete
petnomocnictwem udzielonym w sprawie.

Natomiast wyeksponowane w uzasadnieniu uchwaty poréwnania ze skargg o
wznowienie postepowania w kontekscie rozwazan drugiego zagadnienia wobec
wymienienia tej skargi w art. 91 k.p.c bedacym przedmiotem wyktadni, nie
prowadzg do zadnych przekonujgcych efektéw, gdyz réznice miedzy tg skargg a
kasacyjng sg fundamentalne. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze od
orzeczen w przedmiocie skargi 0 wznowienie postepowania przystugujg srodki
zaskarzenia zwykte i nadzwyczajne na ogoélnych zasadach. Nie mozna zatem z
rozwigzan przyjetych w kodeksie postepowania cywilnego dla tej skargi
wyprowadzac istotnych wnioskéw dla drugiego z rozwazanych zagadnien. Jezeli
mozna by je dopusci¢ to z rezultatem przeciwnym do przyjetego. Skoro bowiem z
mocy wyraznego uregulowania art. 91 pkt 1 k.p.c. udzielone petnomocnictwo
obejmuje z mocy prawa postepowanie wywotane wniesieniem skargi o wznowienie
postepowania, a skarga ta - jak przyjmuje sie w doktrynie — ma pewne cechy
pozwu, to tym bardziej przepis ten nie stoi na przeszkodzie objeciu postepowania
kasacyjnego udzielonym petnomocnictwem, w sytuacji gdy skarga kasacyjna takich
cech nie ma.

5. Druga z tez uchwaty pozostaje w mojej ocenie w sprzecznosci z wynikami
jezykowej wyktadni przepisu art. 91 k.p.c. W punkcie 1 tego przepisu wymieniono
~wszystkie tgczgce sie ze sprawg” czynnosci procesowe ,nie wytgczajgc” czynnosci
w nim dalej wymienionych, wsréd ktorych nie ma skargi kasacyjnej. Nie mozna
skutecznie broni¢ pogladu, ze skarga kasacyjna nie tgczy sie ze sprawg. Natomiast
wyliczenie czynnosci w tym przepisie ma ewidentnie charakter przyktadowy, skoro
uzyte zostato wyrazenie ,nie wytgczajgc”. Przyjecie tezy, ze skarga kasacyjna nie
tgczy sie ze sprawg w rozumieniu art. 91 k.p.c. jest bezpodstawne. Pojecie
czynnosci ,tgczacych sie ze sprawg” wymaga wykfadni, lecz nie budzi watpliwosci w
odniesieniu do skargi kasacyjnej. Przesgdzenie, czy skarga o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia tgczy sie ze sprawg w
rozumieniu art. 91 k.p.c., nie byto zadaniem Sgdu Najwyzszego w tej sprawie. Jak
wyzej wspomniatam, z poréwnania trzech skarg stanowigcych nadzwyczajne srodki
zaskarzenia nie mozna wyprowadzi¢ zadnych istotnych wnioskow na uzytek
rozwazanych zagadnien, a poszukiwanie rozwigzan adekwatnych dla wszystkich z
nich moze by¢ skazane na niepowodzenie.

6. Na koniec nalezy, moim zdaniem, zwréci¢ uwage na to, ze Sgd Najwyzszy
podejmujgc uchwate z dnia 5 czerwca 2008 r. nie rozwazyt dostatecznie skutkdw
przyjetych rozwigzan. Postepowanie cywilne nie moze stwarzac putapek dla stron.
Strona uboga znajdzie sie w putapce, gdyz nawet dziatajgc z rozeznaniem nie
bedzie zapewne wiedziata, ze po wydaniu wyroku przez sad drugiej instancji
powinna ponownie zwrocic¢ sie o zwolnienie od kosztow sgdowych, mimo ze juz je
uzyskata. Skoro wedtug uchwaty z uprawomocnieniem sie wyroku upadto
zwolnienie od kosztow sgdowych, powstaje problem mozliwosci dziatania
petnomocnika ustanowionego z urzedu dla strony korzystajgcej dotychczas z tego
zwolnienia. Chodzi o ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (a
termin do dokonania tej czynnosci jest krotki) lub odebranie skargi kasacyjnej strony
przeciwnej. Sytuacja strony zamierzajgcej wnie$¢ skarge kasacyjng czy tez tej,
ktéra skarge juz wniosta jest w pewnym sensie tatwiejsza niz strony, ktéra zamierza
podjgc¢ obrone w postepowaniu kasacyjnym bedac przeciwnikiem wnoszgcego
skarge kasacyjng. Nie bedzie ona przygotowana na to, ze doreczenie jej odpisu
skargi kasacyjnej oznacza, ze nie otrzyma tego pisma ustanowiony przez nig ,w
sprawie” petnomocnik, ktory nie otrzymawszy odpisu nie wniesie odpowiedzi w
stosownym terminie. Nie bedzie tez przygotowana na niezawiadomienie tego
petnomocnika o rozprawie kasacyjnej. Sytuacja strony bedgcej przeciwnikiem
wnoszgcego skarge kasacyjng korzystajgcej ze zwolnienia od kosztéw sgdowych
lub petnomocnika ustanowionego przez nig samg ,, w sprawie” lub przez sad nie
byta w ogdle przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Strona aktywna w
postepowaniu kasacyjnym bedzie wzywana przez sad do uzupetnienia brakéw w
zakresie petnomocnictwa natomiast strona przeciwna nie podejmie dziatan
zaktadajac, ze dziata jej petnomocnik. Te przyktadowo wymienione konsekwencje
przyjetych rozwigzan powodujg, ze nalezy je uznac¢ za komplikujgce postepowanie
kasacyjne w stopniu nieracjonalnym, podajgcym w watpliwos¢ zapewnienie przez

Panstwo realizacji konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego prawa do sgdu.



Zdanie odrebne sedzi Sagdu Najwyzszego Romualdy Spyt do uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP
142/07

W mysl art. 1, kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe
w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje sie z mocy
ustaw szczegdlnych. Przepis okresla "sprawe" jako poddany rozstrzygnieciu sadu
stosunek regulowany przepisami prawa materialnego (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IIl CZP 31/00 (OSNC 2001, nr 2,
poz. 22), przy czym poddanie pod rozstrzygniecie sagdu nie oznacza wytgcznie
poddania pod osgd merytoryczny, lecz takze wszelkie inne sposoby zatatwienia
sprawy wynikajgce z przepiséw postepowania cywilnego, ktére decydujg o wyniku
sprawy — w tym umorzenie postepowania, czy tez odrzucenie pozwu. Zatem w tym
rozumieniu ,sprawa" to przedmiot postepowania jurysdykcyjnego w sprawie
cywilnej. Przedmiot ten jest konkretyzowany poprzez okreslenie stron stosunku
prawnego bedgcego przedmiotem postepowania oraz na podstawie przedmiotu
roszczenia. Ta ostania przestanka identyfikujgca sprawe ma réwniez istotne
znaczenie dla ustalenia wysokos$ci optaty sgdowej.

Nie sposob negowac stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty o
usytuowaniu skargi kasacyjnej wsréd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
przystugujgcych od prawomocnych orzeczen, a takze o roli Sgdu Najwyzszego w
aktualnym systemie kasacyjnym, ktéra w zasadzie sprowadza sie do nadzoru
judykacyjnego nad sgdami powszechnymi. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, w istocie kontroluje legalnos¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie
okreslonym przez jej podstawy (z wyjgtkiem oczywiscie niewaznosci postepowania,
ktdra jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu — art. 398 k.p.c.). Nie rozstrzyga
wiec sprawy w takim znaczeniu, jak czynig to sgdy powszechne. Wyjatkiem od tej
zasady jest sytuacja, w ktorej Sad Najwyzszy orzeka co do istoty sprawy (art. 398*°

k.p.c.). Juz z tego powodu kategoryczne stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy nie



0sgdza osoOb oraz zgtaszanych przez nie zgdan ulega ostabieniu. Trudno twierdzic,
ze Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat o sprawie, ktéra byta uprzednio przedmiotem
wyrokowania sgdow powszechnych, jesli np. uchylit zaskarzony wyrok sgdu drugiej
instancji oraz zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji oddalajgc powédztwo, a wiec
orzekajgc co do istoty sprawy. Niezaleznie od tego, takze w pozostatych
przypadkach — czy oddalenia skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.), czy uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398
k.p.c.), czy uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu bgdz umorzenia
postepowania (art. 398'° k.p.c.) — wszystkie te rozstrzygniecia dotyczg wprost
sprawy, ktorej tozsamosc¢ wyznaczajq jej strony i przedmiot postepowania. Chociaz
nie rozstrzygajg jej merytorycznie, to decydujg one w réznoraki sposob o jej wyniku.
Wptyw ten jest bezposredni w przypadku oddalenia skargi czy uchylenia
zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu bgdz umorzenia postepowania, a w
przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania — posredni — poprzez wigzaca wyktadnie prawa (art. 398% k.p.c.).

Zwrot ,sprawa" jest wielokrotnie uzywany przez ustawodawce w przepisach
tytutu VI dziatu Va kodeksu postepowania cywilnego. Skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, identyfikowanej przez jej strony i przedmiot zgdania
(ktory w wiekszosci przypadkow stanowi o dopuszczalnos$ci jej wniesienia — art.
3982 k.p.c.), a takze wyrok sadu drugiej instancji (zawierajacy rozstrzygniecie
sprawy). Do sprawy w przedstawionym wyzej znaczeniu odwotujg sie takze
podstawy kasacyjne skargi (art. 398° § 1 k.p.c.). To w sprawie musi wystagpié istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub niewaznosc¢
postepowania (art. 398° k.p.c.), aby Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do
rozpoznania.

Ostatecznie za$, skoro wyrok sgdu drugiej instancji ksztattuje w okreslony
sposob to, co jest objete powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), identyfikowanej
przez przedmiot rozstrzygniecia oraz strony postepowania, a mozliwe
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w ten ksztatt ingerujg, nie sposdb uznag, ze
skarga kasacyjna nie stanowi czynnosci procesowej w tej samej sprawie, ktorg
rozstrzygnat uprzednio prawomocny wyrok sgdu drugiej instanciji.

Takze prawomocnosc¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze stanowic

cezury, od ktorej zaczyna sie nowa ,inna" sprawa (wywotana wniesieniem skargi



kasacyjnej). W aktualnym stanie prawnym prawomocnos¢ ta oznacza zakonczenie
sprawy, ale przed sgdem drugiej instancji — oczywiscie w sprawach, w ktorych
przystuguje skarga kasacyjna i w ktorych, co wazniejsze, strona skarge takg
whniosta — a takie wlasnie sprawy stanowig przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego
w przywotywanej uchwale. W rzeczywistosci zatem dopiero oddalenie skargi, a
takze uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu bgdz umorzenie
postepowania — tak jak orzeczenie reformatoryjne co do istoty sprawy — oznacza
ostateczne zakonczenie sporu miedzy oznaczonymi co do tozsamosci stronami o
konkretne roszczenie. Przy czym, w tych dwoch ostatnich przypadkach bedzie to
rozwigzanie sporu w sposob przeciwny, niz uczynit to sgd drugiej instanciji.
Argumenty te dowodzg, ze uzyskanie przez wyrok sgdu drugiej instancji przymiotu
prawomocnosci wcale nie oznacza ostatecznego zakonczenia sporu miedzy
stronami stosunku prawnego. Przymiot prawomocnosci wyroku sgdu drugiej
instancji upada takze wobec wyroku Sgdu Najwyzszego uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
powszechnemu. Wynika z tego, iz cho¢ postepowanie kasacyjne nie jest prostg
kontynuacjg postepowania rozpoznawczego przed sgdem powszechnym i cele obu
tych postepowan sg rézne, to jednak — przy tozsamosci stron i przedmiotu
roszczenia — prowadzone jest w tej samej sprawie.

Ustawa z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, okres$la zasady i tryb pobierania kosztéw sgdowych w sprawach
cywilnych, zasady ich zwrotu, wysokos¢ opfat sgdowych w sprawach cywilnych,
zasady zwalniania od kosztow sgdowych oraz umarzania, rozktadania na raty i
odraczania terminu zaptaty naleznosci sgdowych (art. 1). Pojecie ,sprawa cywilna",
uzyte w tym przepisie, ma tozsame znaczenie jak pojecie ,sprawy cywilnej" w ujeciu
art. 1 k.p.c., poniewaz ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych okresla
koszty postepowania w sprawach, ktorych przepis ten dotyczy. Zwolnienie od
kosztéw sgdowych udzielone stronie na pewnym etapie postepowania dziata
réwniez na przysztosc. Z tej przyczyny strona zwolniona w postepowaniu przed
sgdem powszechnym od kosztow sgdowych w catosci na mocy art. 100 ust. 2 w
zwigzku z art. 100 ust. 1 u.k.s.c. nie uiszcza opfat sgdowych i nie ponosi wydatkow,
ktére jg obcigzajg i mogg obcigzy¢ w przysztosci w konkretnej sprawie — az do jej
ostatecznego zakonczenia. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych obejmujg opfaty i
wydatki (art. 2 u.k.s.c.). Opfaty te dotyczg konkretnych czynnosci procesowych.



Wsrod optat objetych ustawg o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wymienia
sie optate od skargi kasacyjnej (art. 3 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c.) — obok innych optat,
wszystkie zas wnoszone sg w skonkretyzowanych sprawach cywilnych w podanym
wyzej znaczeniu. Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, ramy czasowe zwolnienia
od kosztéw wynikajg z celu i charakteru tej instytucji. Udzielane jest ono na
potrzeby konkretnej sprawy, a wiec obejmuje optaty od wszystkich czynnosci
procesowych koniecznych w sprawie — w tym takze optate od skargi kasacyjne;j.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze przepis art. 771 k.p.c. potwierdza regute, ze
zwolnienie od kosztéw sgdowych udzielone stronie w postepowaniu
rozpoznawczym jest skuteczne do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, gdyz nie
z tego powodu znalazt sie on wérod przepisdw regulujgcych postepowanie
egzekucyjne. Zamieszczenie tego rodzaju uregulowania w czesci trzeciej kodeksu
postepowania cywilnego, dotyczgcej postepowania egzekucyjnego, wynikato z
faktu, iz do dnia 1 marca 2005 r. przepisy dotyczgce zwolnienia od kosztéw
sgdowych funkcjonowaty w jego czesci pierwszej, ksiedze pierwszej dotyczgce;j
postepowania rozpoznawczego — procesu — art. 111-116 k.p.c. (z dniem 2 marca
2006 r. przepisy te zostaty uchylone przez ustawe o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych i instytucja zwolnienia od kosztéw znalazta sie wtasnie tej
ustawie). Uprzednie usytuowanie przepisdw o zwolnieniu od kosztéw sgdowych
prowadzito do ich odpowiedniego stosowania do postepowania egzekucyjnego na
mocy art. 13 § 2 k.p.c. (przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych
rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba Ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej). Zatem, gdyby nie przepis szczegdlny — art. 771
k.p.c., odpowiednie stosowanie éwczesnie obowigzujgcego art. 113 k.p.c.
wymagatoby odrebnego wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w
postepowaniu egzekucyjnym.

Réwniez wyktadnia historyczna, do ktorej odwotano sie w uzasadnieniu
uchwaty, nie prowadzi do tak jednoznacznego wniosku, jaki tam przedstawiono.
Wynika z niego, ze ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego z 29
listopada 1930r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm. — dalej:
"d.k.p.c.”) — w art. 428 § 2 zawart przepis szczegdlny, dotyczgcy zwolnienia strony
wnoszgcej skarge kasacyjng od obowigzku uiszczenia kaucji kasacyjnej. Miatoby to
dowodzi¢ tego, ze skoro w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym brak takiego

szczegoOlnego unormowania, oznacza to, iz zwolnienie od kosztow sgdowych



udzielone przed sgdem powszechnym nie rozcigga sie na postepowanie kasacyjne.
Jednakze 6wczesne przepisy dotyczgce kosztdw postepowania i instytucji
zwolnienia od kosztow (prawa ubogich) nie regulowaty tej materii w sposob
identyczny jak obecne. Mianowicie, zgodnie z przepisem art. 116 pkt 1 d.k.p.c.
strona, ktorej przyznane zostato prawo ubogich, nie wnosita na rzecz Skarbu opfat
sgdowych ani nie uiszczata kosztow postepowania, ktore za nig wyktadat Skarb
Panstwa. W mysl art. 12 rozporzgdzenia Prezydenta R.P. z dnia 27 pazdziernika
1932 r. — Przepisy o kosztach sgdowych (Dz.U. Nr 93, poz. 803) w sprawach
spornych w postepowaniu przed sgdami powszechnymi i sgdami pracy oraz w
sprawach egzekucyjnych pobiera sie nastepujgce optaty (stanowigce — obok
kosztow postepowania — koszty sgdowe, zgodnie z art. 1 rozporzgdzenia): wpis,
optate od podan i zatgcznikow, optate kancelaryjng oraz kaucje kasacyjng. Kaucja
kasacyjna stanowita swoiste zabezpieczenie kosztow postepowania kasacyjnego i
nie od razu przypadata Skarbowi Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 41
rozporzgdzenia kaucje zwracato sie z urzedu stronie, jezeli skarga kasacyjna
zostata uwzgledniona w catosci lub w czesci, jezeli skarga kasacyjna zostata
zwrocona lub odrzucona z powodéw formalnych, nie wytgczajgc przypadku
niedopuszczalno$ci skargi kasacyjnej oraz jezeli skarga kasacyjna zostata cofnieta
przed posiedzeniem, na ktérym miata by¢ rozpoznana. W innych przypadkach
kaucje przelewato sie do Skarbu Panstwa.

Podobne uregulowanie znalazto sie w art. 50 rozporzgdzenia Prezydenta R.P.
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy o kosztach sgdowych (Dz.U. Nr 93, poz.
837 ze zm.). Pozwala to na stwierdzenie, ze w momencie wnoszenia skargi
kasacyjnej nalezna od niej kaucja kasacyjna nie byta optatg wnoszong na rzecz
Skarbu Panstwa i przy rozstrzygnieciach objetych art. 40 pkt 1-3 nigdy sie nie
stawata jego naleznoscig. Dopiero konkretne rozstrzygniecie — inne niz wymienione
w tym przepisie — stanowito podstawe do zaliczenia kaucji kasacyjnej do naleznosci
Skarbu Panstwa, co nastepowato po zakonczeniu postepowania kasacyjnego,
zgodnie z procedurg okreslong w przepisie art. 42 rozporzadzenia. Skoro art. 116
pkt 1 d.k.p.c. stanowit, ze strona, ktérej przyznane zostato prawo ubogich nie
wnosita na rzecz Skarbu optat sgdowych, ktére za nig wyktadat Skarb Panstwa, a
wiec sugerowat, ze zwolnienie dotyczy optat wnoszonych bezposrednio na rzecz
Skarbu Panstwa i wyktadanych przez Skarb Panstwa za strone, mogty zrodzi¢ sie

watpliwosci, czy zwolnienie od kosztéw obejmuje takze kaucje kasacyjng.



Watpliwosci te usuwat przepis art. 428 § 2 k.p.c. Obecnie zas ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych takiej odrebnosci co do optaty kasacyjnej nie
przewiduje, zrownujgc jg z pozostatymi optatami objetymi przepisem art. 3 ust. 2.
Przedstawione wyzej pojmowanie terminu ,sprawa" — bez potrzeby jego
powielania — ma réwniez znaczenie dla wyktadni przepisu art. 91 k.p.c. dotyczgcego
zakresu petnomocnictwa procesowego, a to ze wzgledu na tres¢ art. 1 k.p.c.
Zgodnos¢ z poglagdem przedstawionym w uchwale, iz z tresci art. 91 k.p.c. wynika,
ze ,tgczace sie ze sprawg czynnosci" to czynnosci podejmowane w rozpoznawanej
sprawie, prowadzi zatem do odmiennego ostatecznego wniosku, niz wyrazony w jej
tezie. Skoro pojecie ,sprawa" ttumaczy¢ nalezy jako stosunek prawny miedzy
konkretnymi stronami, regulowany przepisami prawa materialnego, poddany
rozstrzygnieciu przez sad, to takze skarga kasacyjna jest czynnoscig w niegj
podejmowang, a wiec i jg obejmuje petnomocnictwo procesowe udzielone w

sprawie.



