Uchwata z dnia 23 stycznia 2007 r., Ill CZP 142/06

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zbigniewa T. przeciwko Spotdzielni
Mieszkaniowej] "S.G." w G. o uchylenie uchwat, po rozstrzygnieciu na posiedzeniu
jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 20
wrzesnia 2006 r.:

,Czy cztonek spotdzielni, ktory — po wytoczeniu powoddztwa w trybie art. 42 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoéfdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 54, poz. 288 ze zm.) — zostat skutecznie wykluczony ze spotdzielni na podstawie
art. 24 Prawa spotdzielczego, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 3 czerwca 2005 r. — 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), traci legitymacje czynng do
zaskarzenia uchwaty, innej niz dotyczgcej jego praw podmiotowych, takze w
sytuacji gdy zaskarzyt uchwate w przedmiocie swego wykluczenia do sgdu?”

podjat uchwate:



Jezeli cztonek spoétdzielni zaskarzyt na podstawie art. 42 § 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122 poz. 1024) uchwate walnego
zgromadzenia inng niz dotyczaca jego praw podmiotowych, a nastepnie
zostat wykluczony ze spétdzielni na podstawie art. 24 Prawa spoétdzielczego w
brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji, to zachowuje legitymacje czynna
wowczas, gdy zaskarzyt do sagdu uchwate o wykluczeniu; utrata legitymaciji
czynnej nastepuje w razie prawomocnego oddalenia powodztwa o uchylenie

uchwaty o wykluczeniu.

Uzasadnienie

Powdd w dniu 1 czerwca 2004 r. wystgpit do Sgdu Okregowego w Gliwicach z
Zzgdaniem uchylenia pieciu uchwat podjetych w dniu 21 maja 2004 r. przez zebranie
przedstawicieli cztonkéw pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.G.”; uchwaty
dotyczgcej przeznaczenia nadptaty z tytutu centralnego ogrzewania na
zmniejszenie salda rozliczen miedzyokresowych, uchwaty dotyczgcg przeznaczenia
nadptaty z tytutu optat za energie elektryczng, podgrzanie wody i wywdz Smieci oraz
uchwat w przedmiocie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego
spotdzielni, w przedmiocie udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu i w
przedmiocie udzielenia absolutorium wiceprezesowi zarzagdu. Wyrokiem z dnia 15
lipca 2005 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo.

Sad drugiej instancji ustalit, ze uchwatg zebrania przedstawicieli cztonkow
pozwanej Spoétdzielni z dnia 4 czerwca 2005 r. utrzymano w mocy uchwate rady
nadzorczej z dnia 2 lutego 2005 r. w przedmiocie wykluczenia powoda z grona
cztonkéw pozwanej Spoétdzielni. Powdd zaskarzyt te uchwate, wnoszgc w dniu 21
czerwca 2005 r. pozew do Sgdu Okregowego w Gliwicach, a postepowanie w tej
sprawie toczy sie. W tej sytuacji Sad Apelacyjny w Katowicach powzigt watpliwosci
dotyczacg legitymaciji czynnej powoda i na podstawie art. 390 k.p.c. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wstepnie wymaga rozstrzygniecia kwestia, czy i kiedy nastgpito skuteczne
wykluczenie powoda ze Spétdzielni. Jest to istotne, gdyz w toku postepowania w
niniejszej sprawie weszta w zycie w dniu 22 lipca 2005 r. ustawa z dnia 3 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 122, poz. 1024), w ktérej nadano nowe brzmienie przepisowi art.
24 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawa spofdzielczego (jedn. tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.spotdz."), regulujgcemu wykluczenie
cztonka ze spotdzielni. W mysl art. 24 § 3 Pr.spotdz. sprzed nowelizaciji,
wykluczenie staje sie skuteczne z chwilg doreczenia cztonkowi pisemnego
zawiadomienia o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. Zgodnie wowczas
przyjmowano w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze skuteczne
wykluczenie cztonka ze spotdzielni nastepowato w chwili doreczenia mu
zawiadomienia z uzasadnieniem; z tg chwilg nastepowata utrata statusu czionka
spoétdzielni (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., Il CR
302/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 155, z dnia 27 marca 2000 r., | PKN 550/99,
OSNP 2001, nr 16, poz. 509, z dnia 13 wrzesnia 2001 r., IV CKN 455/00, nie publ.
oraz z dnia 13 maja 2005 r., | CK 723/04, nie publ.). Stosownie do nhowego
uregulowania wykluczenie ze spotdzielni nastepuje zasadniczo z chwilg
bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia uchwaty lub prawomocnego
oddalenia przez sgd powddztwa o uchylenie uchwaty (art. 24 § 10 w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r.). Rozstrzygniecia wymaga wiec
zagadnienie, ktory przepis ma zastosowanie dla oceny skutecznosci wykluczenia
powoda ze spotdzielni.

W tym wzgledzie podstawowe znaczenie ma art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. Stanowi on, ze jezeli wykluczenie albo wykreslenie cztonka ze
spétdzielni, ktére nastgpito na podstawie przepiséw dotychczasowych, nie stato sie
skuteczne przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie art. 24 § 10 Pr.spdtdz. w
brzmieniu nadanym ustawg. Wnioskujgc a contrario, jezeli wykluczenie stato sie
skuteczne przed datg obowigzywania nowelizacji ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Oznacza to, ze skoro w niniejszej sprawie powodowi doreczono
zawiadomienie o wykluczeniu w dniu 5 lutego 2005 (uchwata rady nadzorczej) i w
dniu 15 czerwca 2005 r. (uchwata zebrania przedstawicieli cztonkéw), a wiec przed
wejsciem ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. (przed dniem 22 lipca 2005 r.), to powdd
zostat skutecznie wykluczony z dniem 5 lutego 2005 r. W konsekwencji powdd nie



byt juz cztonkiem pozwanej Spoétdzielni w chwili wyrokowania przez Sad pierwszej
instancji (15 lipca 2005 r.).

Zgodnie z art. 42 § 2 Pr.sp6tdz. sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3
czerwca 2005 r., cztonek spotdzielni moze zaskarzy¢ do sgdu uchwate z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub postanowieniami statutu. Po nowelizacji art. 42 § 4
Pr.spotdz. stanowi, ze kazdy cztonek spotdzielni lub zarzgd moze wytoczy¢
powddztwo o uchylenie uchwaty. Wnioskujgc a contrario, nalezy przyjgc, ze byty
cztonek spoétdzielni pozbawiony jest legitymacji czynnej w sprawie o uchylenie
uchwaty podjetej po ustaniu jego cztonkostwa w spotdzielni. Takie stanowisko zajat
Sad Najwyzszy — jeszcze na tle art. 38 § 2 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. 0
spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) — w wyroku z dnia 29
sierpnia 1967 r., Il CR 559/66 (OSNCP 1968, nr 3, poz. 53), stwierdzajac, ze
cztonek wykluczony ze spétdzielni nie ma interesu prawnego ani legitymaciji czynnej
do zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia podjetych w okresie jego
wykluczenia. Dotyczy to réwniez cztonka, ktérego prawa cztonkowskie zostaty
przywrécone prawomocnym wyrokiem uchylajgcym uchwate o wykluczeniu.
Uprawnienie do zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia przez wykluczonego
cztonka nie odzywa wiec wskutek prawomocnego uchylenia uchwaty o wykluczeniu
go ze spotdzielni. Nalezy przy tym zauwazyé, ze — wbrew poglgdowi zwartemu w
uzasadnieniu wskazanego wyroku — wykluczonego czionka po przywréceniu mu
cztonkostwa obowigzujg uchwaty podjete w okresie jego wykluczenia. Odmienny
poglad jest nie do pogodzenia z fundamentalng zasadg réwnosci cztonkéw
spétdzielni; prawa i obowigzki cztonkowskie dotyczg w jednakowy sposéb
wszystkich cztonkéw spotdzielni. Wynika to z odrebnego bytu spotdzielni, na ktéry
sktadajg sie prawa i obowigzki ksztattujgce sfere jej praw podmiotowych niezaleznie
od sktadu osobowego spotdzielni.

Nie mozna réwniez podzieli¢ poglgdu wyrazonego w omawianym wyroku, ze
wykluczony cztonek spotdzielni nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwat
podjetych w okresie jego wykluczenia. Uzasadniona jest teza przeciwna, ze nawet
wykluczony cztonek spotdzielni ma z reguty interes prawny w zaskarzeniu kazdej
uchwaty spoétdzielni, jednakze z woli ustawodawcy legitymacja czynna w takich
przypadkach zostata mu odebrana. Oznacza to, ze interes cztonka spétdzielni musi
w takiej sytuacji ustgpi¢ wobec koniecznosci zachowania porzgdku prawnego w
sprawach wewnatrzspoétdzielczych, jak i w stosunkach zewnetrznych miedzy



spotdzielnig a osobami trzecimi. Majgc to na wzgledzie, ustawodawca wyraznie
przyznat legitymacje czynng do zaskarzenia uchwat cztonkowi spotdzielni (art. 42 §
2 przed nowelizacjg i art. 42 § 4 Pr.spotdz. po nowelizacji), pozbawiajgc jej cztonka
wykluczonego ze spotdzielni. To pozbawienie legitymacji czynnej obejmuje wszelkie
uchwaly, takze te, ktore naruszyly interes przywroconego cztonka spotdzielni.

Powstaje pytanie, czy taki cztonek spotdzielni dysponuje instrumentami prawnymi
chronigcymi jego interesy, ktére zostaty naruszone przez uchwaty podjete w okresie
jego wykluczenia. Ustalony w tym wzgledzie poglad pismiennictwa i orzecznictwa
przyjmuje, ze jezeli uchwaty podjete zostaty z naruszeniem indywidualnych praw
majgtkowych niewynikajgcych bezposrednio ze stosunku cztonkostwa, to moze on
dochodzi¢ swych praw na zasadach ogolnych, bez ograniczen przewidzianych dla
wykluczonego, a nastepnie przywréconego cztonka spotdzielni. Rzecz w tym, ze w
tej sferze czionek spotdzielni znajduje sie zawsze, zarébwno w czasie trwania
cztonkostwa, jak i po jego ustaniu, w pozycji osoby trzeciej, a walne zgromadzenie
nie ma mozliwosci rozstrzygac o jego prawach i obowigzkach. Uzasadnione jest
wiec stwierdzenie, ze uchwaty walnego zgromadzenia nie mogqg uszczuplac
indywidualnych praw majatkowych cztonka spotdzielni, ktore nie wynikajg
bezposrednio ze stosunku cztonkostwa. Do tego stwierdzenia nawigzat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 532/00 (nie publ.),
wskazujgc, ze o ile uchwatom walnego zgromadzenia o charakterze normatywnym
nie przystuguje atrybut prawomocnosci materialnej ani formalnej i mogg one by¢
zmienione i uchylone przez kolejne walne zgromadzenie, o tyle nie dotyczy to
uchwat ksztattujgcych indywidualne prawa cztonkow. Jezeli uchwata walnego
zgromadzenia stanowi podstawe nabycia przez czionka konkretnych praw, nie
moze by¢ dowolnie zmieniana lub uchylana przez kolejne walne zgromadzenie,
zgodnie z konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych.

Poczynione uwagi uzasadniajg wiec sformutowanie nastepujgcych wnioskow.

Po pierwsze, wykluczony cztonek spétdzielni nie ma legitymacji czynnej w
sprawie o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia podjetej po jego wykluczeniu,
chyba ze uchwata dotyczy jego praw podmiotowych jako bytego cztonka spétdzielni,
niewynikajgcych bezposrednio ze stosunku cztionkostwa.

Po drugie, po przywréceniu cztonkostwa cztonek spotdzielni nie moze skutecznie

zaskarzy¢ uchwat podjetych w okresie jego wykluczenia, tj. w okresie po jego



wykluczeniu, a przed przywrdéceniem stosunku cztonkostwa; uchwaty podjete w tym
okresie sg wigzgce dla takiego cztonka spétdzielni.

Po trzecie, wykluczonemu cztonkowi spétdzielni przystuguje legitymacja do
zaskarzenia uchwaty o jego wykluczeniu ze spétdzielni (art. 42 § 4 Pr.spotdz.).

Powstaje kwestia, czy reguty te nalezy takze odnies¢ do cztonka spotdzielni,
ktory po zaskarzeniu uchwat walnego zgromadzenia zostat skutecznie wykluczony
ze spotdzielni, z tym ze zaskarzyt takze uchwate o jego wykluczeniu. Przed
rozstrzygnieciem tej kwestii nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Sgdu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 28 lipca 1998 r., | CKN 794/97 (OSNC 1999,
nr 3, poz. 51), ze powdd, ktéry po wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 42 § 2
Pr.spétdz. wystgpit ze spotdzielni za wypowiedzeniem, zachowuje legitymacje
czynng tylko wtedy, gdy zaskarzona uchwata dotyka jego praw jako bytego cztonka.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze sam fakt ustania cztonkostwa nie
przesgdza utraty legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty walnego
zgromadzenia podjetej w czasie trwania cztonkostwa. Zwrécono jednak trafnie
uwage, ze powodztwo o uchylenie uchwaty przewidziane w art. 42 Pr.spétdz.,
nalezy do powodztw o uksztattowanie prawa, przy ktorych legitymacja czynna jest
Scisle zwigzana z interesem prawnym. Oznacza to, ze legitymacja czynna do
zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje tylko tym bytym cztonkom
spotdzielni, ktorych praw uchwata dotyka, mimo ustania cztonkostwa.

Podzielajgc ten poglad nalezy go odnies¢ zarowno do sytuacji, w ktorej byty
cztonek spétdzielni zaskarzyt uchwate podjetg po jego wykluczeniu, jak i do sytuacji,
w ktérej uchwata zaskarzona przez cztonka spotdzielni zostata podjeta w czasie
trwania jego cztonkostwa, przy czym w czasie tego procesu ustato jego cztonkostwo
na skutek wykreslenia, wykluczenia, lub wypowiedzenia cztonkostwa. Rzecz w tym,
ze skoro ustawodawca w art. 42 § 2 Pr.spotdz. sprzed nowelizacji (art. 42 § 4 tego
Prawa po nowelizacji) expressis verbis przyznat legitymacje czynng do zaskarzenia
uchwaty wytgcznie cztonkowi spoétdzielni, to ze wzgledu na tres¢ art. 316 § 1 k.p.c.
legitymacja ta musi przystugiwa¢ powodowi w chwili wyrokowania, a to wymaganie
nie jest spetnione. Nasuwa sie jednak pytanie, czy takg ocene prawng w zakresie
utraty legitymaciji czynnej do zaskarzenia uchwaty nalezy zmodyfikowa¢ wéwczas,
gdy ustanie cztonkostwa powoda w czasie toczgcego sie postepowania o uchylenie
uchwaty nastgpito w wyniku wykluczenia go ze spotdzielni, a powdd zaskarzyt takze
te uchwate.



Sad Apelacyjny przedstawiajgcy zagadnienie prawne zasugerowat, ze w razie
zaskarzenia przez cztonka spotdzielni uchwaty o jego wykluczenie powstaje swoisty
stan zawieszenia legitymacji czynnej bytego cztonka w sprawie o uchylenie uchwat,
ktére nie dotyczg jego praw podmiotowych. Taki wniosek uzasadniat poréwnanie
tresci art. 24 Pr.spétdz. sprzed i po nowelizacji z 2005 r.

Stwierdzono juz, Zze na tle art. 24 § 2 Pr.sp6tdz. w brzmieniu sprzed nowelizacji
przyjmowano zgodnie, iz wykluczenie ze spoétdzielni nastepowato z chwilg
doreczenia uchwaty na pismie wraz z uzasadnieniem. Powodztwo o uchylenie
uchwaty byto powdédztwem o uksztattowanie prawa, a wyrok miat charakter
konstytutywny, zatem uchwata o wykluczeniu — z chwilg prawomocnego jej
uchylenia — tracita moc ze skutkiem ex tunc. Do chwili uzyskania takiego orzeczenia
powod nie byt cztonkiem spotdzielni i nie miat legitymacii czynnej w sprawie o
uchylenie uchwaty innej niz ta, ktora dotyczyta jego wykluczenia, oraz takiej, ktora
dotyczyta jego praw podmiotowych nie zwigzanych bezposrednio ze stosunkiem
cztonkostwa. Przywrocenie czionkostwa nie oznaczato reaktywowania legitymaciji
czynnej cztonka spotdzielni do zaskarzenia uchwaty podjetej w okresie jego
wykluczenia, czyli w okresie od chwili skutecznego wykluczenia do chwili
prawomocnego wyroku uchylajgcego uchwate o wykluczenie. Takie rozwigzanie
byto uzasadnione tym, ze gdyby dopusci¢ takg mozliwo$¢, to pozostatby trudny do
rozwigzania problem liczenia terminéw do zaskarzenia tych uchwat. Ponadto
wzgledy zwigzane z zachowaniem porzgdku prawnego w sprawach
wewnatrzspotdzielczych, a takze w stosunkach zewnetrznych miedzy spétdzielnig a
osobami trzecimi, uzasadniajg negatywne stanowisko w przedmiocie
reaktywowania legitymaciji czynnej cztonka spétdzielni do zaskarzenia uchwaty
podjetej w okresie jego wykluczenia. Te argumenty tracg na znaczeniu gdy cztonek
spoétdzielni zaskarzyt uchwate walnego zgromadzenia podjetg w czasie trwania jego
cztonkostwa, a nastepnie wykluczono go ze spétdzielni, przy czym uchwata o
wykluczeniu zostata takze przez niego zaskarzona. Nalezy w zwigzku z tym zwrdcic
uwage na nastepujgce kwestie.

Po pierwsze, wytoczenie powoddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia
nastgpito bezspornie w czasie, gdy powod byt czionkiem spétdzielni i jego
legitymacja czynna nie budzita zastrzezen.

Po drugie, zaskarzajgc uchwaty skarzgcy musiat zachowac ustawowe terminy.



Po trzecie, zarzad spotdzielni w nastepstwie doreczenia odpisu pozwu uzyskat
wiadomos¢, ze okreslona uchwata walnego zgromadzenia zostata zaskarzona, a
wiec musiat sie liczy¢ z mozliwoscig jej uchylenia.

Po czwarte, wykluczenie cztonka ze spotdzielni oznaczato jedynie tyle, ze tracit
on legitymacje czynng do zaskarzenia uchwaty podjetej po ustaniu cztonkostwa; nie
ma uzasadnionych racji, aby to ograniczenie uprawnien rozciggac¢ takze na uchwaty
podjete w czasie trwania cztonkostwa.

Po piate, jezeli przywrdcenie cztonkostwa nie reaktywuje legitymacji czynnej w
zaskarzeniu uchwat podjetych w okresie wykluczenia, to nie ma podstaw, aby to
ograniczenie uprawnien cztonka rozciggac¢ na uchwaty podjete w czasie, kiedy
skarzacy byt cztonkiem spotdzielni.

Po széste, w przypadku oddalenia powddztwa o uchylenie uchwaty o
wykluczeniu cztonka ze spotdzielni, sgd rozpoznajgcy zgdanie uchylenia innej
uchwaty podjetej w czasie, gdy skarzacy byt jeszcze cztonkiem spétdzielni, takze
oddali to powodztwo z tych wzgledow, ze w chwili orzekania cztonkostwo
ostatecznie ustato.

Powyzsze uzasadnia poglad, ze jezeli cztonek spotdzielni na podstawie art. 42 §
2 Pr.spétdz. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2005 r. zaskarzyt uchwaty walnego
zgromadzenia inne niz dotyczace jego praw podmiotowych, a nastepnie po
wytoczeniu tego powddztwa zostat wykluczony ze spétdzielni na podstawie art. 24
Pr.spétdz. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2005 r., to zachowuje legitymacje
czynng wtedy, gdy zaskarzyt do sgdu uchwate w przedmiocie wykluczenia. Utrata
legitymacji czynnej nastepuje w razie prawomocnego oddalenia powodztwa o
uchylenie uchwaty o wykluczenie.

Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia takze tresc art. 24 § 10 Pr.spétdz.
w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2005 r. Zgodnie z tym przepisem, wykluczenie
ze spotdzielni staje sie skuteczne z chwilg uptywu terminu do zaskarzenia uchwaty
o wykluczeniu albo z chwilg prawomocnego orzeczenia oddajgcego powddztwo o
uchylenie takiej uchwaty; dopiero w tym momencie nastepuje skuteczne
wykluczenie cztonka ze spétdzielni. Oznacza to, ze legitymacja czynna czionka
spoétdzielni w zakresie zgdania uchylenia wszystkich uchwat istnieje do czasu
bezskutecznego uptywu terminu do zaskarzenia uchwaty o wykluczeniu lub —w
razie zaskarzenia tej uchwaty — do prawomocnego oddalenia powddztwa w tym

przedmiocie.



Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak wyzej.






