Uchwata z dnia 24 lutego 2009 r., Ill CZP 141/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Kazimierza F. przeciwko Tadeuszowi
S. 0 uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 12
listopada 2008 r.:

,Czy zachodzi niewaznos¢ czynnosci prawnej, dla ktorej ustawa zastrzega
forme aktu notarialnego (art. 158 k.c. w zwigzku z art. 73 § 2 k.c.) w sytuacji, gdy
akt notarialny dokumentujgcy te czynnos$¢, zostat sporzadzony przez notariusza
zawieszonego w czynnosciach zawodowych na podstawie art. 68 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369
ze zm.)?”

podijat uchwate:

Umowa przenoszaca wiasnosé¢ w celu wykonania zobowigzania do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci (art. 158 k.c.), zawarta w formie aktu
notarialnego sporzadzonego przez notariusza zawieszonego w czynnosciach
zawodowych (art. 68 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie,
jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158), jest niewazna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2005 r. Sad Dyscyplinarny lzby
Notarialnej w Krakowie — na podstawie art. 68 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 — dalej: ,Pr.not.”)

— zawiesit w czynnosciach zawodowych notariusza Janusza S., prowadzgcego



kancelarie notarialng w C., przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie
dyscyplinarne. Postanowienie to, natychmiast wykonalne na podstawie art. 462
k.p.k. w zwigzku z art. 69 Pr.not., zostato doreczone notariuszowi w dniu 26
listopada 2005 r., a mimo to w dniu 28 listopada 2005 r. — w obecnosci stron, ;.
powoda Kazimierza F. i pozwanego Tadeusza S. — sporzadzit on w formie aktu
notarialnego umowe przenoszgcag wtasnos¢ nieruchomosci rolnej potozonej w O.

Whniosek kupujgcego Kazimierza F. o wpis do ksiegi wieczystej prawa
wiasnosci tej nieruchomosci zostat postanowieniem Sgdu Rejonowego w Tarnowie,
IX Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w Tuchowie prawomocnie oddalony,
gdyz — zdaniem Sgdu — skoro umowa zostata sporzgdzona przez notariusza
zawieszonego w czynnos$ciach zawodowych, to dokonanie wpisu nie jest mozliwe.

W tej sytuacji nabywca Kazimierz F. w pozwie skierowanym przeciwko zbywcy
Tadeuszowi S. wnidst o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym w ten sposob, aby w odpowiedniej ksiedze wieczystej wpisac go jako
wiasciciela przedmiotowej nieruchomos$ci w miejsce pozwanego. Wyrokiem z dnia 6
czerwca 2008 r. Sagd Rejonowy w Tarnowie oddalit powddztwo, uznat bowiem, ze
umowa przeniesienia wkasnosci, sporzgdzona przez notariusza niemajgcego
uprawnien do sporzgdzania aktow notarialnych, jest niewazna z powodu braku
formy wymaganej ad solemnitatem.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Okregowy w Tarnowie powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, tacznie z tzw. pracowniczg
odpowiedzialnoscig porzgdkowg (art. 108 i nast. k.p.), obejmuje czyny naruszajgce
szeroko rozumiane obowigzki stuzbowe, zawodowe, korporacyjne lub grupowe. W
wielu wypadkach obejmuje ona osoby pozostajgce w stosunkach
publicznoprawnego podporzgdkowania. Z tego wiasnie wzgledu osoby te podlegajg
szczegolnym rygorom dyscypliny i powinny reprezentowac najwyzsze standardy
zawodowe i etyczne, determinowane specyfikg wykonywanych dziatan publicznych.
Ze zrozumiatych wzgleddw nie istnieje jednolity wzorzec odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jakkolwiek poszczegdlne unormowania — rozproszone w stanie
normatywnym — sg do siebie zblizone, zaréowno co do metody okreslania przewinien

(deliktow) dyscyplinarnych, jak i zaczerpnietych z procesu karnego zasad



postepowania. Podobne sg takze katalogi kar dyscyplinarnych, spetniajgcych
przede wszystkim funkcje poprawcze oraz oczyszczajgce, tj. uwalniajgce grupe
(korporacje, stuzbe, samorzad) od jednostek niepozgdanych, niespetniajgcych
stawianych wymagan lub sprzeniewierzajgcych sie przyjetym standardom.

Instytucjg znang niemal wszystkim postepowaniom dyscyplinarnym jest
zawieszenie w czynnosciach (stuzbowych, zawodowych), bedgce swoistym
Srodkiem zapobiegawczym, znanym zresztg takze w postepowaniu karnym w
postaci zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, w wykonywaniu zawodu albo w
nakazaniu powstrzymania sie od okreslonej dziatalnosci (art. 276 k.p.k.). Celem
tego srodka jest — dyktowane zazwyczaj powaznymi powodami — czasowe
odsuniecie osoby (obwinionego, podejrzanego) od petnienia stuzby, wykonywania
zawodu lub swiadczenia pracy (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2002 r., SNO 30/02, nie publ.).

Zawieszenie w czynnosciach jest przewidziane takze w przepisach ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie; zgodnie z art. 68, sad dyscyplinarny
moze zawiesi¢ w czynnosciach zawodowych notariusza, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie karne, dyscyplinarne lub o ubezwtasnowolnienie.
Unormowanie to funkcjonuje od czasu ujednostajnienia notariatu polskiego ustawg
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 609 ze zm.),
ktéra w art. 55 — w zakresie zawieszania notariusza w czynnosciach stuzbowych —
odsytata do art. 182 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 102, poz. 863 ze
zm.), przewidujgcego mozliwo$¢ zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne,
postepowanie o ubezwtasnowolnienie lub ktéremu ogtoszono upadtos¢ (por. takze
art. 32* ustawy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 33, poz. 176
ze zm. w zwigzku z art. 103 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). W okresie
funkcjonowania panstwowych biur notarialnych na nieco innych zasadach, cho¢
bardzo podobnie, regulowano zawieszenie notariusza w petnieniu stuzby (art. 19
ustawy z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 36, poz. 276 ze zm. w
zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej,
jedn. tekst: Dz.U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72 ze zm.).



Przyczyny zawieszenia notariusza w czynnosciach zawodowych majg dwojaki
charakter. Ich zrédtem moze by¢ czyn notariusza — przestepstwo lub delikt
dyscyplinarny — ktory stat sie podstawg wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego lub dyscyplinarnego, albo tez sytuacja osobista (zdrowotna) notariusza,
bedgca przyczyng wszczecia postepowania o ubezwtasnowolnienie go. Sg to wiec
przyczyny subiektywne i obiektywne, ale w kazdym wypadku chodzi o czasowe — z
waznych przyczyn — odsuniecie notariusza od wykonywania czynnosci
zawodowych; w pierwszym wypadku wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze
notariusz w sposob zawiniony sprzeniewierzyt sie ztozonemu slubowaniu i w
zwigzku z tym watpliwe staty sie jego walory moralne do petnienia funkcji publicznej
(utrata zaufania publicznego), natomiast w drugim wypadku pod znakiem zapytania
pozostajg zdolnosci intelektualne notariusza do wykonywania czynnosci
zawodowych. W starszych opracowania podkreslano, ze zawieszenie w
czynnosciach polega na ,czasowym wyobcowaniu ze spotecznosci [notariuszy] i
czasowym pozbawieniu praw zwigzanych z przynaleznoscig do stanu, przy
zachowaniu zasadniczych obowigzkow korporacyjnych”. Oczywiscie,
,wyobcowanie” notariusza ma takze na celu ochrone oséb korzystajgcych z ustug
notariuszy oraz osob trzecich, wobec ktorych czynnosci podejmowane przez
notariusza wywierajg skutki prawne.

W tej sytuacji, skoro sporzgdzanie aktow notarialnych stanowi czynnosc¢
zawodowg notariusza (art. 79 pkt 1 Pr.not.), to jest jasne, ze w okresie zawieszenia
notariusz nie moze jej dokonywac; podjeta przez niego czynnosc¢ dotknieta jest
nieusuwalng wadg braku ustawowej kompetencji. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze w Prawie o notariacie przewidywane jest takze zawieszenie prawa notariusza do
prowadzenia kancelarii notarialnej, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na
wniosek notariusza, albo na czas zatrudnienia notariusza w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, sgdzie apelacyjnym lub sgdzie okregowym (art. 43 § 3 i 4); nie
moze by¢ watpliwosci, ze takze w tych wypadkach notariusz jest pozbawiony prawa
dokonywania czynnosci zawodowych przewidzianych w Prawie o notariacie.

Za bezwzglednym odjeciem notariuszowi zawieszonemu w czynnosciach
zawodowych kompetencji do ich dokonywania przemawia takze wyktadnia art. 21 i
22 Pr.not. Z art. 21 § 1 wynika, ze jezeli notariusz nie moze petni¢ swoich
obowigzkdéw z innych przyczyn niz okreslone w art. 22 § 1, a wiec wiasnie z powodu

zawieszenia w czynnosciach zawodowych, wyznacza na ten czas swego zastepce,



a jezeli tego nie uczyni, zastepce wyznacza prezes wtasciwej izby notarialne;j.
Uzycie w art. 21 imperatywnego sformutowania ,wyznacza zastepce” swiadczy o
tym, ze wyznaczenie to w okolicznosciach przez ten przepis przewidzianych jest
obligatoryjne; ergo, zastepowany notariusz nie moze dokonywac jakichkolwiek
czynnosci zawodowych. W pismiennictwie trafnie podnosi sie przy tym, ze
jednoczesne dziatanie notariusza i jego zastepcy powinno byc¢ traktowane jako
razgce naruszenie przepisow Prawa o notariacie.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjgc, ze ,akt notarialny” sporzgdzony przez
notariusza zawieszonego w czynnosciach zawodowych nie jest aktem notarialnym
w rozumieniu Prawa o notariacie oraz przepiséw prawa materialnego normujgcych
forme czynnosci prawnych, zatem umowa przenoszgca wtasnosc¢ w celu wykonania
zobowigzania do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (art. 158 k.c.), zawarta w
opisanych okolicznosciach, jest umowg dokonang bez zachowania zastrzezonej
formy i z tego powodu jest niewazna (art. 73 § 1 k.c. w zwigzku z art. 91 Pr.not).
Podobny poglad — bez szerszego uzasadnienia, bo wyrazony w ramach czynnosci
podjetej na podstawie art. 424° k.p.c. — wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2008 r., Il CNP 89/07 (nie publ.), i nalezy go podzielic.

Innego stanowiska nie da sie obroni¢ — choc¢ takie préby sg podejmowane w
piSmiennictwie korporacyjnym — nawet przy potozeniu nacisku na ochrone interesu
stron czynnosci prawnej oraz osob trzecich dotknietych jej skutkami; ochrona ta
bytaby zresztg iluzoryczna, wzrastatoby natomiast powaznie zagrozenie dla
legalnosci i pewnosci obrotu prawnego. Notabene w przepisach Prawa o notariacie
mozna dostrzec luke polegajgca na braku przepiséw egzekwujgcych w sposob
bezwzgledny orzeczenie (decyzje) o zawieszeniu notariusza w czynnosciach lub
zawieszeniu prawa do prowadzenia kancelarii notarialnej; racjonalnym i skutecznym
rozwigzaniem bytoby np. zajecie pieczeci notariusza chronigce strony przed
czynnos$ciami notarialnymi notariuszy czasowo nieuprawnionych do ich
dokonywania (por. np. obowigzek zwrotu legitymacji stuzbowej w razie zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — § 6
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 2 marca 2006 r. w sprawie
legitymacji stuzbowej radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Dz.U. Nr 41,
poz. 276).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.






