Uchwata z dnia 18 marca 2011 r., Illl CZP 140/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Miasta L. — Administracji
Nieruchomosciami t.. — Srédmiescie "N.M." przy uczestnictwie "C.F.l.", sp. z 0.0. w
L. o ustanowienie zarzadcy sgdowego, po rozstrzygnieciu w |Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 18 marca 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w t.odzi postanowieniem z dnia 18 listopada
2010 r.:

"Czy od postanowienia sgdu rejonowego sprawujgcego nadzér nad zarzgdem
nieruchomoscig wydanego w przedmiocie przyznania zarzgdcy wynagrodzenia —
stuzg srodki odwotawcze, a jezeli tak — to jakie?"

podjat uchwate:

Od postanowienia sadu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia zarzadcy (art. 939 § 1 w zwigzku z art. 615 k.p.c.) przystuguje

apelacja.

Uzasadnienie

Rozpoznajgc zazalenie uczestnika na postanowienie Sgdu Rejonowego dla
t odzi-Srédmiescia w todzi z dnia 8 marca 2010 r., okre$lajgce wysoko$é
wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy — zarzgdcy sgdowemu z tytutu
sprawowania zarzgdu nad okreslonymi blizej nieruchomos$ciami — Sgd Okregowy w
t odzi powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne stanowi kolejny

przyktad komplikacji wystepujgcych przy stosowaniu przepiséw regulujgcych zarzad



zwigzany ze wspotwtasnoscig i uzytkowaniem po uchyleniu art. 939 § 3 k.p.c., ktéry
miat na podstawie art. 615 k.p.c. odpowiednie zastosowanie do wyznaczenia
zarzadcy oraz sprawowania zarzgdu. W czasie obowigzywania tego przepisu
przyjmowano, ze na postanowienia merytoryczne w przedmiocie wyznaczenia
zarzadcy oraz sprawowania zarzgdu zazalenie przystugiwato wtedy, gdy taki
wiasnie srodek odwotawczy przewidywaty przepisy o zarzgdzie w toku egzekucji z
nieruchomosci, jezeli natomiast przepisy o egzekucji nie przewidywaty zazalenia na
postanowienie co do istoty sprawy, uczestnikom przystugiwata apelacja (art. 518
zdanie pierwsze k.p.c.) (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1999 r., Il CZP 25/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 45 oraz z dnia 31 stycznia 2001 r., Il
CZP 51/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 81).

Ta dwoistos¢ dotyczgca zaskarzania orzeczenh sgdu oraz przestanek doboru
srodka zaskarzenia na postanowienie sgdu ma charakter reliktowy i wywodzi sie z
unormowan zawartych w dekrecie z dnia 18 lipca 1945 r. — kodeks postepowania
niespornego (Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm. — dalej: "k.p.n."). Zgodnie z art. 34 k.p.n.
(wedtug tekstu pierwotnego), na postanowienia sgdu konczgce postepowanie
przystugiwato zazalenie, z tym ze zaskarzenie zazaleniem postanowienia
przedstanowczego byto dopuszczalne tylko w wypadkach przewidzianych w
ustawie. Po reformie postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 20 lipca
1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. z 1950 r.
Nr 38, poz. 349), w zwigzku z odstgpieniem przez ustawodawce od podziatu
postanowien na stanowcze i przedstanowcze, od postanowienia kohczgcego
postepowanie niesporne lub samodzielng jego czesc¢ przystugiwata rewizja,
ewentualnie zazalenie, jezeli przepis ustawy wyraznie je przewidywat (art. 34 § 1i 2
k.p.n. wedtug tekstu z 1950 r.). Takim przepisem byt art. 12 § 2 dekretu z dnia 8
listopada 1946 r. o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz.U. z
1946 r. Nr 63, poz. 345 ze zm.), zgodnie z ktérym na postanowienie co do
wynagrodzenia naleznego zarzgdcy stosownie do naktadu pracy oraz co do zwrotu
wydatkdéw poniesionych z powodu zarzadu przystugiwato zazalenie.

W kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. wprowadzono podziat
postanowien wydawanych w postepowaniu nieprocesowym na postanowienia
orzekajgce co do istoty sprawy i inne postanowienia; zgodnie z art. 518, od
postanowien sadu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy, niezaleznie
od tego, czy sg to orzeczenia konczgce postepowanie w sprawie, przystuguje



apelacja (przed 1996 r. — rewizja), a na inne postanowienia tego sagdu — w
wypadkach wskazanych w ustawie — zazalenie. Niezaleznie od tego, przepisy
szczegolne wprowadzajg wyjatki od zasady zaskarzalnosci apelacjg postanowien
orzekajgcych co do istoty sprawy; np. w mys| art. 27 ust. 4 z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.) oraz zgodnie z art. 551 § 1, art. 586", 612 §
2 lub art. 648 § 2 k.p.c. na postanowienia takie, mimo ich merytorycznego
charakteru, przystuguje zazalenie, a nie apelacja (por. uzasadnienia uchwat Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CZP 25/99, z dnia 31 stycznia 2001 r.,
[l CZP 51/00, z dnia 21 listopada 2006 r., [l CZP 49/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
98 lub z dnia 27 lutego 2008 r., 1ll CZP 149/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 27).
Naturalnie, na zasadach ogolnych zazalenie przystuguje takze na zarzadzenia i
postanowienia przewidziane w art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie analizowanego zagadnienia prawnego
zalezy od oceny, czy postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia zarzgdcy jest postanowieniem co do istoty sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze postanowienie co
do istoty sprawy to merytoryczne, stanowcze orzeczenie o zgdaniu zawartym we
whniosku lub rozstrzygniecie in merito kwestii podjetej przez sad z urzedu; chodzi
zatem o postanowienia osadzone na konkretnym podtozu materialnoprawnym,
umozliwiajgcym rzeczowe rozstrzygniecie o przedmiocie postepowania i
zgtoszonych zagdaniach (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
1970 r., Il CR 159/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 209 lub uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1998 r., Il CZP 19/98, OSNC 1999, nr 1, poz. 1iz
dnia 10 stycznia 2000 r., Il CZP 30/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 106). Z tych
wzgledow Sad Najwyzszy przyjat, ze postanowieniem co do istoty sprawy jest
orzeczenie w przedmiocie spisu inwentarza (uchwata z dnia 23 sierpnia 2006 r., llI
CZP 52/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 72), o zwolnieniu opiekuna osoby catkowicie
ubezwtasnowolnionej (uchwata z dnia 10 stycznia 2000 r., Il CZP 30/99, OSNC
2000, nr 6, poz. 106), o zwolnieniu z funkcji kuratora spadku i powotaniu w to
miejsce innej osoby (uchwata z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il CZP 12/08, OSNC 20089,
nr 6, poz. 78), o zmianie zarzadcy (uchwaty z dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CZP
25/99, i z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CZP 149/07), w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania zarzgdcy (uchwata z dnia 21 stycznia 2001 r., [Il CZP 51/00), a takze



orzeczenie zobowigzujgce zarzgdce do wyptacenia okreslonej kwoty tytutem
nadwyzki dochodow (uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., 1l CZP 49/06).

Zarzadcy, ktérym jest wspotwtasciciel lub osoba zwigzana z
wspotwiascicielami stosunkiem prawnym zawigzanym na podstawie umowy lub
orzeczenia sgdu wydanego na podstawie art. 203 k.c., przystuguje prawo zgdania
wynagrodzenia z tytutu sprawowania zarzadu (art. 939 § 1 w zwigzku z art. 615
k.p.c. oraz art. 205 k.c.). Orzeczenie w tym przedmiocie nie jest wiec
rozstrzygnieciem wpadkowym, formalnym lub majgcym charakter incydentalny;
przeciwnie, dotyczy uprawnienia materialnoprawnego, wynikajgcego ze
sprawowania zarzgdu rzeczg wspolng, nalezy je zatem zaliczy¢ do orzeczen co do
istoty sprawy w rozumieniu art. 518 k.p.c., niezaleznie od tego, czy zostato wydane
tgcznie z postanowieniem o ustanowieniu zarzadcy, czy — jezeli zaszty ku temu
istotne powody — pozniej. Poglad taki zostat juz wyrazony w pismiennictwie oraz w
judykaturze i nalezy go podzieli¢ (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00).

Pogladowi temu nie przeczy stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 8 maja 1975 r., lll CZP 26/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 31), w ktérej
stwierdzono, ze na postanowienie o przyznaniu opiekunowi wynagrodzenia
okreslonego w art. 162 § 2 k.r.o. przystuguje zazalenie. Niezaleznie od roznic
miedzy wynagrodzeniem naleznym zarzgdcy nieruchomosci a wynagrodzeniem
przystugujgcym opiekunowi, trzeba podkresli¢, ze wymieniona uchwata zapadta
przed zmiang art. 162 k.r.o. (ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 220, poz.
1431), w wyniku ktorej przeksztatceniu ulegta nie tylko konstrukcja uprawnienia do
wynagrodzenia przystugujgcego opiekunowi za sprawowanie opieki, ale takze jego
funkcja publiczna. Wspodtczesnie, po zmianach ustrojowych dokonanych w latach
90., trudno broni¢ tezy, ze wynagrodzenie za wykonang prace, a zwtaszcza
orzekanie o jego przystugiwaniu i wysokosci, stanowi kwestie formalng, wpadkowa.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze po wydaniu omawianej uchwaty zmienita sie
aksjologia formujgca poglady na istote i znaczenie srodkéw odwotawczych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



