Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15 maja 2009 r., lll CZP
140/08

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)

Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Gerard Bieniek, Helena Ciepfa,
Stanistaw Dgbrowski, Jozef Frackowiak, Jan Gorowski, Antoni Gorski, Irena
Gromska-Szuster (sprawozdawca, uzasadnienie), Wojciech Katner, Marian Kocon,
Grzegorz Misiurek, Barbara Myszka, Henryk Pietrzkowski, Krzysztof Pietrzykowski,
Krzysztof Strzelczyk, Katarzyna Tyczka-Rote, Lech Walentynowicz
(sprawozdawca), Tadeusz Wisniewski, Hubert Wrzeszcz, Kazimierz Zawada,

Dariusz ZawistowskKi

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 maja 2009 r., przy
udziale Zastepcy Prokuratora Generalnego Andrzeja Pogorzelskiego oraz
Rzecznika Ubezpieczonych Haliny Olendzkiej, po rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2008 r., |Il CZP 60/08:

"Czy zasitek pogrzebowy wyptacony na podstawie art. 77 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c.?".

podijat uchwate:

Zasitek pogrzebowy przewidziany w art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 446 § 1 k.c.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy przedstawit

petnemu sktadowi Izby Cywilnej zagadnienie prawne przytoczone na wstepie. (...)



Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w tej kwestii w judykaturze ujawnity sie dwa
odmienne stanowiska. Jedno opowiadajgce sie za kumulacjg prawa do zasitku
pogrzebowego i uprawnienia do zwrotu kosztéw pogrzebu na podstawie art. 446 § 1
k.c., eksponujgce odrebnos¢ podstaw prawnych ich przyznawania oraz
nieodszkodowawczy charakter zasitku. Stanowisko to wyrazone zostato przede
wszystkim w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1981 r., Il CZP 6/81
(OSNCP 1981, nr 10, poz. 183) oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 1981 r., IV CR 120/81 (nie publ.), w ktdrych stwierdzono, ze zasitek
pogrzebowy przewidziany w art. 36 pkt 1 oraz w art. 35 pkt 1 nie obowigzujgcej juz
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 47, poz.280 ze zm.),
wyptacony osobom wskazanym w art. 33 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 ustawy, nie
podlega zaliczeniu na poczet naleznego od ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu
zwrotu poniesionych kosztéw pogrzebu. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze obowigzujgcy system prawa cywilnego nie uzasadnia przyjecia
0golnej zasady zaliczania wszelkich swiadczen wyptacanych na podstawie réznych
tytutdbw prawnych, zaliczanie takie mogtby uzasadniaé wyrazny przepis prawa.
Zasitek pogrzebowy, podobnie jak odprawa posmiertna, nie ma charakteru
odszkodowawczego, gdyz jego zasadniczym celem jest udzielenie osobom bliskim
zmartego pomocy finansowej w trudnej sytuacji zyciowej, spowodowanej Smiercig
cztonka rodziny.

Stanowisko przeciwne, przyjmujgce, ze pobrany zasitek pogrzebowy podlega
zaliczeniu na poczet odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 1 k.c., zajat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1973 r., Il CR 549/73 (nie publ.), w
ktérym stwierdzit, ze do wysokosci wyptaconego zasitku pogrzebowego szkoda w
postaci poniesionych kosztéw pogrzebu zostata pokryta, wobec czego brak
podstaw do zgdania jej wynagrodzenia w tej czesci na podstawie art. 446 § 1 k.c.
Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 1975r., |l
CR 419/75 (OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 169) oraz w uchwale z dnia 9 grudnia 1978
r., Il CZP 55/78 (OSNCP 1979, nr 4, poz. 62), wydanych na tle obowigzujgcych
wowczas przepisdw rozporzgdzehn komunikacyjnych, przewidujgcych zaliczanie
wyptaconego zasitku pogrzebowego na poczet swiadczen przystugujgcych z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych.



Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy dokonat analizy dawnych
oraz obecnych przepisow dotyczgcych zasitku pogrzebowego i stwierdzit, ze sg one
zblizone konstrukcyjnie, a regulowany nimi zasitek pogrzebowy ma podobny
charakter. Zwrocit uwage na powigzanie zasitku z udokumentowanymi kosztami
pogrzebu, jednak do wysokosci kwoty zryczattowanej oraz na uprzywilejowang
sytuacje cztonkow rodziny zmartego, ktérzy nie majg obowigzku udokumentowania
poniesionych kosztow pogrzebu i mogg otrzymac zasitek zryczattowany
przewyzszajgcy rzeczywiscie poniesione koszty, co wyraznie ujawnia funkcje
socjalng zasitku. Nie pozwala to, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na zaakceptowanie
de lege lata ogolnej tezy o odszkodowawczym charakterze zasitku pogrzebowego
przewidzianego w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjami prawnymi, jednakze nie mozna tez pomija¢ faktu, ze przy
dochodzeniu roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 446 § 1 k.c. w
zwigzKku ze smiercig poszkodowanego w wyniku czynu niedozwolonego zasitek
wyptacony osobie, ktora faktycznie poniosta koszty pogrzebu, ma charakter
kompensacyjny, co pozwala zaliczy¢ go do instrumentéw kompensacyjnych,
funkcjonujgcych w systemie prawa publicznego. Moze to prowadzi¢ do stwierdzenia
tozsamosci celu prawnego obu swiadczen i zastosowania konstrukcji compensatio
lucri cum damno, gdyz to samo zdarzenie jest jednocze$nie przyczyng szkody i
zrédtem korzysci, a oba swiadczenia zmierzajg do pokrycia kosztow pogrzebu
faktycznie poniesionych przez uprawnionego, rézni je zas tylko forma prawna oraz
sposo6b i szybkos¢ wypftaty.

Z drugiej jednak strony Sad Najwyzszy podkreslit, ze istniejg tez istotne
argumenty przemawiajgce przeciwko dopuszczalnosci zaliczenia zasitku
pogrzebowego wyptacanego na podstawie art. 77 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. — dalej: "u.e.r.FUZ") na poczet odszkodowania
przewidzianego w art. 446 § 1 k.c., zasitek mozna bowiem traktowac jako
Swiadczenie socjalne, wyptacane z ubezpieczenia spotecznego i spetniajgce
funkcje pomocowg, a wiec majgce inny cel i charakter niz odszkodowanie z art. 446
§ 1 k.c. Argumentacje te wzmacnia fakt, ze system ubezpieczen spotecznych
tworzony jest na podstawie funduszy sktadkowych. Nie bez znaczenia jest tez

systemowo odmienna podstawa prawna zasitku i odszkodowania, a takze to, ze



obowigzek wyptaty zasitku pogrzebowego ma charakter bezwzgledny, niezalezny
od pokrycia kosztow pogrzebu w inny sposob, np. w wyniku uzyskania przez
uprawnionego odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 1 k.c. Podmiot
ponoszgcy koszty pogrzebu ma zatem mozliwos¢ prawng uzyskania zasitku
pogrzebowego z ubezpieczenia spotecznego i jego uprawnienia w tym wzgledzie
nie mogg modyfikowac reguty prawa cywilnego, w tym konstrukcji compensatio lucri
cum damno.

Rzecznik Ubezpieczonych oraz Prokurator Generalny wniesli o podjecie
uchwalty stwierdzajgcej, ze zasitek pogrzebowy wyptacany na podstawie art. 77
u.e.r.FUZ nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu odszkodowania dochodzonego
na podstawie art. 446 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy relacji miedzy uprawnieniem do
zasitku pogrzebowego naleznego na podstawie przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym a roszczeniem odszkodowawczym o zwrot kosztéw pogrzebu,
przewidzianym w prawie cywilnym. Chodzi wiec o zbieg swiadczen przystugujgcych
na roznych podstawach prawnych, nalezgcych takze do r6znych systemow prawa.
Choc¢ w pytaniu jest mowa tylko o zasitku pogrzebowym przewidzianym w art. 77-81
u.e.r.FUZ, to udzielona odpowiedz bedzie odnosic sie takze do wszystkich, licznych
unormowan szczegolnych, przewidujgcych w odrebnych ustawach prawo do zasitku
pogrzebowego dla inwalidéw wojennych, tzw. stuzb mundurowych, rolnikow i innych
uprawnionych. Charakter, cel i sposéb finansowania wszystkich tych swiadczen jest
taki sam. Obowigzuje takze zasada, przyjeta rowniez w art. 99 u.e.r.FUZ, ze w razie
zbiegu prawa do zasitku pogrzebowego na podstawie tej ustawy z prawem do
zasitku na podstawie odrebnych ustaw przystuguje tylko jeden zasitek. (...)

Przechodzgc do rozwazenia charakteru wskazanego wyzej zbiegu uprawnien
trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma przepisu, ktory
okreslatby, czy sg to uprawnienia niezalezne od siebie i mogg by¢ kumulowane, czy
tez majg charakter alternatywny i podlegajg zaliczeniu, to do 1990 r. kwestie te, w
odniesieniu do roszczen kierowanych do ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, byty regulowane
w kolejnych rozporzgdzeniach dotyczgcych obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych. W rozporzadzeniach Rady Ministrow z dnia 1 grudnia 1961 r. w

sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszczesliwych wypadkow i



odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych (Dz.U. Nr 55, poz.
311) i z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz.U. Nr 15, poz. 89 ze zm.) koszty pogrzebu, nalezne w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow, jezeli
przystugiwaty najblizszej rodzinie (matzonkowi, dzieciom i rodzicom) wyptacane byty
niezaleznie od swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, natomiast zgodnie z § 12
w zwigzku z § 8 ust. 3 pkt 4 i ust. 4, jezeli przystugiwaty innym spadkobiercom
ustawowym lub osobom obcym, ktore urzadzity pogrzeb, zaktad ubezpieczen
zwracat koszty pogrzebu pomniejszone o swiadczenia z tego tytutu przystugujgce z
ubezpieczenia spotecznego (a wiec takze o zasitek pogrzebowy) lub z innych
Srodkow budzetu Panstwa albo z innych ubezpieczen. Zgodnie zas z § 20, na
poczet swiadczen naleznych z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zaliczane byty swiadczenia wyptacane z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkdw oraz innych ubezpieczen.

W tym czasie, az do wejscia w zycie ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.),
obowigzywat nadal art. 197 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz.396 ze zm. — dalej: "ustawa z 1933 r."), przewidujgcy
przejscie z mocy prawa na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych roszczen
przystugujgcych poszkodowanym w mysl ogolnych przepisow prawa, przeciwko
osobom innym niz pracodawca, wynikajgcych ze spowodowania przez te osoby
choroby, niezdolnosci do zarobkowania lub $mierci poszkodowanego. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych mégt zatem dochodzi¢ od sprawcy Smierci
poszkodowanego kazdym czynem niedozwolonym zwrotu zasitku pogrzebowego
naleznego uprawnionym osobom, co w konsekwencji powodowato, ze osoba, ktora
poniosta koszty pogrzebu, mogta skutecznie dochodzi¢ od osoby obowigzanej do
naprawienia szkody zwrotu tych kosztéw jedynie w zakresie przekraczajgcym
wysokosc¢ zasitku pogrzebowego.

Kolejne rozporzgdzenia dotyczgce obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych z dnia 28 listopada 1974 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 274 ze zm.), z dnia
30 listopada 1981 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 166 ze zm.), z dnia 6 lutego 1985 r. (Dz.U.
Nr 6, poz.20) i z dnia 29 marca 1989 r. (Dz.U. Nr 18, poz. 100 ze zm.)
przewidywaty, ze w ramach obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw

nieszczesliwych wypadkdéw zwrot kosztow pogrzebu przystuguje temu, kto je



poniost i zaktad ubezpieczen wyptaca swiadczenia z tytutu Smierci niezaleznie od
przystugujgcego poszkodowanemu swiadczenia z innych srodkéw panstwowych
albo z innego ubezpieczenia. Swiadczenia te zatem przystugiwaty ponoszgcym
koszty pogrzebu niezaleznie od siebie i nie podlegaty zaliczeniu.

Od wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
1990 r., dotyczgcego obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (Dz.U. Nr 89, poz. 527 ze zm.), przepisy nie
zawierajg juz regulacji dotyczgcej kumulacji bgdz zaliczania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (w tym zasitku pogrzebowego) na poczet
odszkodowania wyptacanego przez ubezpieczyciela z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody wyrzgadzone ruchem tych pojazdéw. Nie zawiera takich uregulowan takze
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktéra ponadto nie przewiduje
juz obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego. Nie ma rowniez przepisow
regulujgcych ogolnie zbieg uprawnienia do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego z roszczeniem odszkodowawczym przystugujgcym na podstawie
przepiséw prawa cywilnego.

Ta okolicznos¢, cho¢ moze by¢ argumentem przemawiajgcym przeciwko
zaliczaniu przystugujgcego zasitku pogrzebowego na odszkodowanie nalezne na
podstawie art. 446 § 1 k.c., nie jest jednak decydujgca, wyptata bowiem zasitku
osobie, ktora poniosta koszty pogrzebu ofiary czynu niedozwolonego moze byé
uznana za przysporzenie prowadzgce do likwidacji w catosci lub czesci szkody w
tym zakresie. Wymaga rozwazenia, czy przy ocenie roszczenia zgtoszonego na
podstawie art. 446 § 1 k.c. zachodzg podstawy do zastosowania ogdlnej konstrukc;ji
compensatio lucri cum damno, zasadg bowiem jest, ze odszkodowanie nie powinno
by¢ zrédtem nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby poszkodowanej, wobec
czego nie powinno przekracza¢ wysokosci poniesionej szkody, szczegodlnie gdy jest
to szkoda majagtkowa. Skoro, jak sie powszechnie przyjmuje, szkodg jest réznica
pomiedzy stanem majgtkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istniat, gdyby
nie wystgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, to ustalajgc uszczerbek podlegajacy
naprawieniu, nalezy — co do zasady — mie¢ takze na wzgledzie korzysci wynikajgce



Z tego zdarzenia dla poszkodowanego, ktére powinny zosta¢ zaliczone na poczet
naleznego odszkodowania (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., | CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 133).

Ze wzgledu na to, ze konstrukcji compensatio lucri cum damno nie regulujg
zadne przepisy, a moze by¢ ona niekorzystna dla poszkodowanego, jezeli na
poczet naleznego mu odszkodowania zaliczane bedg wszelkiego rodzaju korzysci
majgtkowe bez wzgledu na ich tytut prawny, w literaturze postuluje sie wytyczenie
Scistych granic jej stosowania podkreslajgc, ze nie powinno sie traktowac sprawcy
szkody tagodniej tylko dlatego, ze poszkodowany uzyskat pewne korzysci
majgtkowe w zwigzku ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode. Konieczne jest w
kazdym przypadku wywazenie interesow poszkodowanego oraz osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody i zastosowanie compensatio lucri cum damno
tylko wtedy, gdy kumulacja swiadczen mogtaby doprowadzi¢ do
nieusprawiedliwionego wzbogacenia poszkodowanego kosztem zobowigzanego do
naprawienia szkody.

W literaturze i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze zaliczenie korzysci na
szkode jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ich zrodtem jest to samo zdarzenie i
istnieje miedzy nimi normalny zwigzek przyczynowy. Dodatkowo wymaga sig, aby
uzyskana korzy$¢ zaspokajata te same interesy poszkodowanego, ktére ma
zaspokoi¢ odszkodowanie oraz by wynikata z tej samej podstawy prawnej. Przy
ocenie wptywu swiadczen ubezpieczeniowych na zakres odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewaza poglad, ze decydujgce znaczenie ma tez to, kto
finansowat sktadki na ubezpieczenie, gdyz fakt, iz finansowat je poszkodowany
przemawia za kumulacjg, a przeciwko kompensacji Swiadczen. Istotne znaczenie
przypisuje sie takze istnieniu regresu przystugujgcego osobie trzeciej spetniajgcej
Swiadczenie bedace zrédtem korzysci, wskazujgc, ze istnienie takiego regresu
wobec diuznika przesgdza koniecznos¢ kompensaciji, dtuznik bowiem nie moze by¢
zobowigzany do dwukrotnego swiadczenia z tytutu tej samej szkody.

W literaturze przewaza poglad, ze zasadg jest, iz Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego podlegajg zaliczeniu na poczet odszkodowania, jednak
nie dotyczy to zasitku pogrzebowego, ktéry — podobnie jak inne zasitki i zapomogi —
nie podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania przystugujgcego z tytutu
poniesienia kosztéw pogrzebu. Wiekszos¢ publikacji powotuje sie bez szerszej
argumentacji na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1981 r., lll CZP 6/81.



Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce stosowania konstrukciji
compensatio lucri cum damno do swiadczen naleznych z ubezpieczenia
spotecznego nie jest jednolite. Przyjmuje sie powszechnie, ze przystugujgca
poszkodowanemu na podstawie art. 444 § 2 lub art. 446 § 2 k.c. renta
odszkodowawcza (wyrbwnawcza) jest pomniejszana o nalezng rente z
ubezpieczenia spotecznego, a obowigzek zwrotu kosztow leczenia przewidziany w
art. 444 § 1 k.c. obejmuje tylko te koszty, ktére nie zostaty pokryte z ubezpieczenia
zdrowotnego (np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1977 r., Il CZP
58/76, OSNCP 1977, nr 9, poz. 156 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego
1962 r., 2 CR 868/61, OSPIKA 1963, nr 2, poz. 38, z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, nie publ., z dnia 7 stycznia 2004 r., lll CK 181/02, nie publ., z dnia 14
pazdziernika 2004 r., | UK 4/04, OSNAPUS 2005, nr 19, poz. 306 i z dnia 13
grudnia 2007 r., | CSK 384/07, OSP 2009, nr 2, poz. 20). Konsekwentnie nalezy tez
przyjac, ze przewidziany w art. 446 § 1 k.c. obowigzek zwrotu kosztéw leczenia
zmartej osoby poszkodowanej ogranicza sie tylko do tych kosztow, ktore nie zostaty
pokryte z ubezpieczenia zdrowotnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza natomiast stanowisko, ze
Swiadczenia przystugujgce od zaktadu pracy lub Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
na podstawie tzw. ustaw wypadkowych, nie podlegajg zaliczeniu na poczet
odszkodowania naleznego wedtug prawa cywilnego, cho¢ uwaza sie je za
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (np. wyroki z dnia 21 pazdziernika 2003
r., | CK 410/02, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 1999 r., Il UKN 141/99, OSNAPUS
2001, nr 1, poz. 29, z dnia 11 stycznia 2000 r., Il UKN 258/99, OSNAPUS 2001, nr
9, poz. 318, z dnia 27 sierpnia 1969 r., | PR 224/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111, z
dnia 18 marca 1968 r., Il PR 41/68, OSNCP 1968, nr 10, poz. 178 oraz uchwata
petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 kwietnia 1965 r., Il
PO 3/65, OSNCP 1965, nr 12, poz. 198). Nie podlega takze zaliczeniu odprawa
posmiertna wyptacana na podstawie art. 93 k.p. jako niemajgca charakteru
odszkodowawczego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1980 r., Il
CR 148/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 29).

Nie podlegajg tez zaliczeniu na odszkodowanie nalezne za wyrzadzenie
szkody na osobie swiadczenia z ubezpieczen osobowych (od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow), chyba ze przepisy tzw. rozporzgdzen
komunikacyjnych stanowity inaczej. Sgd Najwyzszy, podobnie jak przewazajgca



cze$¢ przedstawicieli doktryny uznat, ze przeciwko stosowaniu compensatio lucri
cum damno w tych sytuacjach przemawia to, iz uszczerbek i korzy$¢ nie sg
wynikiem tego samego zdarzenia, gdyz korzysc¢ jest skutkiem zawarcia umowy
ubezpieczenia i zaktad ubezpieczen, spetniajgc umowione swiadczenie, umarza
jedynie swoje wtasne zobowigzanie wobec uprawnionego. Stwierdzit tez, ze
Swiadczenia z ubezpieczen osobowych nie majg charakteru odszkodowawczego;
przystugujg w uméwionej, zryczattowanej kwocie niezaleznie od wysokosci szkody i
tego, czy szkoda w ogdle wystgpita, ich celem nie jest zwolnienie z dtugu sprawcy
szkody, lecz przysporzenie korzysci poszkodowanemu. Sktadki na ubezpieczenie
sg ptacone przez poszkodowanego lub jego zaktad pracy w celu petniejszego
wynagrodzenia szkody na osobie, a nie po to, by ztagodzi¢ odpowiedzialno$¢
sprawcy (por. m.in. uchwata z dnia 23 kwietnia 1965 r., lll PO 3/65, uchwata skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 27 marca 1961 r., 1 CO 27/67, OSNC 1962, nr 2, poz. 40,
uchwata petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 listopada
1968 r., lll PZP 29/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 79 oraz wyroki z dnia 24 sierpnia
1962 r., 2 CR 971/61, OSNC 1963, nr 10, poz. 228, z dnia 25 maja 1970 r., | CR
209/70, OSNCP 1971, nr 1, poz. 13, z dnia 31 sierpnia 1981 r., IV CR 293/81,
OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 40 i z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 376/02, nie publ.).

Przytoczone argumenty wyznaczajg przyjmowane przez Sad Najwyzszy
kryteria stosowania konstrukcji compensatio lucri cum damno w sytuacji, w ktérej
poszkodowanemu czynem niedozwolonym przystugiwaty swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego lub ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow oraz swiadczenia odszkodowawcze na podstawie przepiséw prawa
cywilnego, a zaden przepis nie rozstrzygat kwestii kumulacji lub zaliczania tych
Swiadczen.

Kryteria te nalezy uwzglednic¢ takze przy rozwazaniu, czy istniejg podstawy do
zastosowania instytucji compensatio lucri cum damno do swiadczen
przystugujgcych z tytutu zasitku pogrzebowego i odszkodowania naleznego na
podstawie art. 446 § 1 k.c. z tytutu poniesienia kosztéw pogrzebu.

W Swietle art. 77 u.e.r.FUZ zasitek pogrzebowy przystuguje zawsze, gdy
nastgpi Smier¢ osoby objetej ubezpieczeniem spotecznym, niezaleznie od
przyczyny Smierci, natomiast odszkodowanie przewidziane w art. 446 § 1 k.c.
nalezy sie tylko w razie smierci wynikajgcej z czynu niedozwolonego. Niezaleznie

od tych roznic, w obu przypadkach zrédtem szkody i korzysci jest to samo



zdarzenie — smier¢, ktéra spowodowata szkode w postaci poniesionych kosztow
pogrzebu — zachodzi wiec tozsamosc¢ zdarzenia bedgcego przyczyng szkody i
zrodtem korzysci oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy nimi.

Rozwazania dotyczgce drugiej przestanki stosowania konstrukcji compensatio
lucri cum damno, tj. tozsamosci celu i funkcji zasitku pogrzebowego oraz
odszkodowania z tytutu poniesienia kosztéw pogrzebu przewidzianego w art. 446 §
1 k.c., trzeba rozpoczac¢ od analizy przepisow art. 77-81 u.e.r.FUZ, ktore co do
istoty nie odbiegajg od regulacji poprzednich, w tym zawartej w przepisach ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst: Dz. U z 1975 r. Nr 34, poz.188 ze
zm.), na tle ktérych zapadta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1981 r., Ill
CZP 6/81. Zasitek pogrzebowy przystuguje w razie Smierci osoby objetej
ubezpieczeniem spotecznym i wyptacany jest osobie, ktdra poniosta koszty jej
pogrzebu; nalezy sie tylko z jednego tytutu, a jego wysokos$¢ jest zryczattowana.
Zasitek w petnej wysokosci przystuguje cztonkom rodziny zmartego wskazanym w
art. 67 w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 takze wtedy, gdy pogrzeb
organizowany byt na koszt panstwa, organizacji politycznej lub spotecznej, a
cztonkowie rodziny poniesli tylko cze$¢ jego kosztow, nawet nieznaczng czy
symboliczng; w zadnej sytuacji nie muszg oni dokumentowac ani faktu poniesienia
kosztéw pogrzebu ani ich wysokosci. W razie natomiast poniesienia kosztéw
pogrzebu przez osoby trzecie, pracodawce, dom pomocy spotecznej, gming,
powiat, osobe prawng kosciota lub zwigzku wyznaniowego, zasitek przystuguje w
wysokosci udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wiecej jednak niz kwota
zryczattowana. Jezeli koszty pogrzebu poniosto kilka podmiotéw uprawnionych,
zasitek pogrzebowy ulega podziatowi pomiedzy te podmioty proporcjonalnie do
poniesionych kosztow pogrzebu.

Analiza tych uregulowan prowadzi do wniosku, ze cho¢ niewatpliwie
uprawnienie do zasitku pogrzebowego tgczy sie z poniesieniem kosztéw pogrzebu i
jedna z jego funkcji jest czesciowe przynajmniej pokrycie tych kosztéw, a wiec
funkcja kompensacyjna, to jednak nie jest to funkcja jedyna ani zasadnicza. Dla
okres$lenia charakteru i celu zasitku pogrzebowego decydujgce znaczenie majg
regulacje odnoszgce sie do cztonkdw rodziny osoby zmartej, gdyz to niewatpliwie
oni zazwyczaj organizujg pogrzeb osoby bliskiej oraz oni sg objeci

zagwarantowanym w art. 67 Konstytucji systemem zabezpieczenia spotecznego w



zwigzku z zatrudnieniem zmartej osoby bliskiej, a wiec z zatozenia to ich ma obja¢
efekt solidarnosci spotecznej lezgcy u podstaw przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym oraz ochrona przed ryzykiem socjalnym smierci osoby najblizszej.
Sytuacje, w ktérych pogrzeb organizujg osoby trzecie sg wyjgtkowe i majg
marginesowe znaczenie, wiec regulacje zawarte w art. 77-81 dotyczgce takich
sytuacji nie mogg wptywac na ocene charakteru i celu zasitku pogrzebowego, ktory
co do zasady nalezy sie osobom bliskim organizujgcym pogrzeb i z myslg o nich
zostat wprowadzony. O tym, ze w istocie zasitek pogrzebowy ma charakter pomocy
socjalnej, majgcej na celu zagwarantowanie szybkiego dostarczenia srodkow
finansowych rodzinie w trudnym dla niej momencie $mierci osoby bliskiej
zapewniajgcej dotychczas jej utrzymanie, swiadczy to, ze odrywa sie on faktycznie
od poniesionych kosztow pogrzebu, ktdére nie muszg by¢ udokumentowane i nalezy
sie zawsze w tej samej wysokosci, nawet jezeli rodzina poniosta z tego tytutu tylko
symboliczny wydatek. Jezeli zatem nawet w niektorych sytuacjach i w stosunku do
niektorych uprawnionych zasitek petni funkcje odszkodowawcze, to niewatpliwie nie
sg to funkcje gtdwne ani przesgdzajgce jego charakteru; co do zasady spetnia on
funkcje socjalne, a jego celem nie jest wynagrodzenie szkody poniesionej w wyniku
pokrycia kosztow pogrzebu osoby ubezpieczonej ani zwolnienie sprawcy jej Smierci
z obowigzku naprawienia szkody, lecz dorazna pomoc finansowa pozwalajgca na
pokrycie wydatkow zwigzanych ze Smiercig cztonka rodziny. Nie zachodzi wiec
tozsamosc celu ani funkcji zasitku pogrzebowego i odszkodowania z tytutu
poniesienia kosztéw pogrzebu przewidzianego w art. 446 § 1 k.c., stanowigca
niezbedny warunek zastosowania compensatio lucri cum damno.

Przeciwko zastosowaniu tej konstrukcji przemawia takze to, ze zasitek
pogrzebowy przystuguje z tytutu Smierci osoby objetej ubezpieczeniem spotecznym,
optacajgcej sktadki na to ubezpieczenie, a wiec w pewnym zakresie przyczyniajgce;j
sie do powstania funduszu socjalnego, z ktérego wyptacany jest zasitek. Ptacenie
sktadek niemal powszechnie przyjmowane jest w literaturze jako okolicznosc¢
uzasadniajgca kumulacje, a nie kompensacje swiadczen z ubezpieczenia
osobowego i odszkodowania naleznego na podstawie prawa cywilnego. Nie moze
tez by¢ obojetna przy rozwazaniu zbiegu prawa do zasitku pogrzebowego z
odszkodowaniem z art. 446 § 1 k.c., nie ma bowiem podstaw, by w wyniku
kompensacji podmiot zobowigzany do naprawienia szkody na podstawie przepiséw
prawa cywilnego czerpat korzysci z faktu wyptacenia najblizszej rodzinie



poszkodowanego zasitku pogrzebowego petnigcego dla niej w przewazajgcym
zakresie funkcje pomocy socjalnej i pochodzgcego ze srodkdéw Skarbu Panstwa
oraz sktadek poszkodowanego.

Jak wskazano, w literaturze podkresla sie, ze instytucja compensatio lucri cum
damno powinna by¢ stosowana ostroznie i tylko wowczas, gdy kumulacja
Swiadczen mogtaby doprowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia osoby
poszkodowanej. Taka sytuacja nie zachodzi w stosunku do cztonkdéw rodziny
zmartego, ktorym przystuguje zasitek pogrzebowy i roszczenie odszkodowawcze
wynikajgce z art. 446 § 1 k.c. Ze wzgledu na charakter i zrédta zasitku
pogrzebowego, w odczuciu spotecznym kumulacja tych swiadczen nie prowadzi do
nieusprawiedliwionego wzbogacenia uprawnionych cztonkéw rodziny. Jest raczej
przeciwnie; za nieusprawiedliwione spotecznie uznaje sie zaliczanie zasitku
pogrzebowego na poczet odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 1 k.c., przy
braku przepisu prawa nakazujgcego kompensacje.

Przeciwko kumulacji tych swiadcze mogto by przemawiac istnienie
roszczenia regresowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu wyptacenia
zasitku pogrzebowego, przystugujgce wobec osoby obowigzanej do naprawienia
szkody z tytutu poniesienia kosztéw pogrzebu poszkodowanego czynem
niedozwolonym. De lege lata nie istnieje jednak zaden przepis przewidujgcy
roszczenie regresowe Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wobec osoby, ktorej czyn
spowodowat smier¢ poszkodowanego i koniecznos¢ wyptaty zasitku pogrzebowego
ani wobec osoby obowigzanej do wynagrodzenia szkody w postaci kosztow
pogrzebu. Brak wyraznego przepisu nie oznacza jednak, ze roszczenie regresowe
nie przystuguje, jezeli brak ten jest wynikiem luki w prawie, ktdrg mozna wypetnié
przez wnioskowanie w drodze analogii i wskazanie wtasciwej normy prawnej
stanowigcej podstawe regresu. Sgd Najwyzszy dopuszczat mozliwos¢ stosowania
w drodze analogii art. 441 § 3 k.c. jako podstawy roszczenia regresowego zaktadu
pracy, ktéry na podstawie o art. 92 § 1 k.p. wyptacit pracownikowi wynagrodzenie w
okresie jego niezdolnosci do pracy, do sprawcy odpowiedzialnego za te niezdolnosé¢
(uchwata z dnia 19 grudnia 1997 r., lll CZP 41/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 20). W
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 21 pazdziernika 1997 r., lll CZP 34/97
(OSNC 1998, nr 2, poz.19) oraz w uchwale z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP 13/08
(OSNC 2009, nr 5, poz. 67) przyjat rowniez, ze przystuguje roszczenie zwrotne do
sprawcy deliktu Skarbowi Panstwa, ktéry wyptacit funkcjonariuszowi jednorazowe



odszkodowanie pieniezne za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby
w Policji i odszkodowanie za zniszczong odziez na podstawie art. 5i 10 ustawy z
dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i
choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.)
oraz uposazenie nalezne w razie choroby na podstawie art. 121 ust. 1 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.).

Mozna zatem poszukiwa¢ w art. 441 § 3 k.c., stosowanym w drodze analogii,
podstawy prawnej regresu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu wyptaty
zasitku pogrzebowego wobec sprawcy szkody albo wskaza¢ art. 446 § 1 k.c. jako
przepis szczegodlny, wymieniony w art. 518 § 1 pkt 4 k.c., przy zatozeniu, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych zostanie uznany za ponoszgcego (docelowo) koszty
pogrzebu poszkodowanego czynem niedozwolonym. Mozna tez rozwazac
zastosowanie w drodze analogii art. 70 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.), przewidujgcego
roszczenie regresowe Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu wyptaty zasitku
chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego, do osoby, ktorej umysine
przestepstwo lub wykroczenie, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu,
spowodowaty koniecznos¢ wypfaty tych swiadczen. Istniejg jednak istotne
argumenty przemawiajgce przeciwko konstruowaniu roszczenia zwrotnego Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu wyptaty zasitku pogrzebowego osobom
uprawnionym.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wprawdzie nauka i judykatura
dopuszczajg mozliwos¢ odpowiedniego stosowania w drodze analogii przepisow
prawa cywilnego do instytucji przewidzianych w prawie ubezpieczen spotecznych w
razie istnienia luki, jednak stwierdzenie luki w prawie ubezpieczen spotecznych
wymaga szczegolnej ostroznosci. Przepisy regulujgce stosunek ubezpieczenia
spotecznego majg charakter publicznoprawny, a zatem nalezg do odrebnej niz
prawo cywilne gatezi, a nawet systemu prawa. Nie zawierajg odpowiednika art. 300
k.p., zezwalajgcego na odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do
stosunkdéw ubezpieczen spotecznych, ktére oparte sg na zasadzie okres$lonego
ustawowo solidaryzmu spotecznego, a prawo ubezpieczen spotecznych nastawione
jest na wyczerpujace i sciste regulowanie stosunkéw stanowigcych jego przedmiot.

Z tego wzgledu nalezy domniemywac, ze jezeli ustawodawca czego$ w prawie tym



nie uregulowat, to byta to jego swiadoma i celowa decyzja. Tylko wtedy, gdy
wyraznie brakuje normy koniecznej do wydania decyzji w okreslonych sytuacjach,
mozna traktowac ten brak jako luke i rozwaza¢ dopuszczalno$¢ jej wypetnienia w
drodze analogii.

Przeciwko analogii przemawia takze to, ze podwaza ona pewnosc¢ prawa,
ktora w stosunkach ubezpieczen spotecznych jest wartoscig wysokiej rangi. W
literaturze wskazuje sie, ze szczegolnie watpliwe jest stosowanie w drodze analogii
norm prawa cywilnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego, a zwlaszcza niebezpieczne
jest sieganie do przepiséw podobnych ze wzgledu na ratione legis, poréwnywanie
bowiem "racji" przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych i prawa cywilnego jest
bardzo trudne i czesto dowolne.

Wszystko to przemawia za uznaniem, ze skoro nie ma przepisow
przyznajgcych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych roszczenie regresowe z tytutu
wypftaty zasitku pogrzebowego wobec osoby zobowigzanej do wynagrodzenia
szkody, to nie jest to luka w prawie, lecz Swiadoma decyzja ustawodawcy, ktory
celowo nie wprowadzit w tym przypadku regresu. Swiadczy o tym przede wszystkim
to, ze dawne przepisy regres taki przewidywaty, a obecnie art. 70 ustawy z 1999 r.
przewiduje regres jedynie w wypadku wyptacenia przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego i tylko w
szczegoblnych sytuacjach, w bardzo ograniczonym zakresie. W podobnych
sytuacjach takze art. 14a ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2008
r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) przewidywat regres dla Narodowego Funduszu
Zdrowia o zwrot poniesionych kosztéw swiadczenh opieki zdrowotnej do sprawcy,
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem umysinego przestepstwa, ktérego skutkiem
byta koniecznosc¢ udzielenia opieki zdrowotnej. Przepis ten jednak zostat uchylony z
dniem 1 stycznia 2009 r. (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 225, poz. 1486), a zatem ustawodawca
Swiadomie zrezygnowat z regresu instytucji ubezpieczen zdrowotnych do sprawcy
rozstroju zdrowia w zwigzku z wyptatg Swiadczen zdrowotnych ze srodkow
publicznych. (...)

Whniosek taki uzasadnia tez wskazywana w literaturze specyfika systemu
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych, w ktorym ubezpieczeniu podlegajg z



reguty takze sprawcy czynow niedozwolonych (w tym wypadkéw komunikacyjnych)
i wprowadzenie regresu moze zburzy¢ zatozenia oraz podstawowe zasady tego
systemu, a w przypadku regresu do sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych, za
ktérych odpowiedzialnos¢ ponosi zaktad ubezpieczeh w ramach obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych, moze ponadto spowodowac znaczne podwyzszenie
sktadek na to ubezpieczenie. Jest to zatem dziedzina zycia spoteczno-
gospodarczego, w ktorej ustawodawca moze wprowadzac, po rozwazeniu
globalnych potrzeb i mozliwosci, okreslone regulacje prawne, takie jak regres
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu wyptaty swiadczen spotecznych.

Trzeba tez wskazac, ze z reguty przyczyng wprowadzenia ustawowego
regresu lub poszukiwania mozliwosci jego przyjecia w drodze analogii jest istnienie
szkody poniesionej przez osobe trzecig, spetniajgcg okreslone swiadczenie,
obcigzajgce w mysl przepiséw odszkodowawczych sprawce szkody. W przypadku
jednak wyptacenia przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych zasitku pogrzebowego
osobie, ktora poniosta koszty pogrzebu poszkodowanego czynem niedozwolonym,
trudno méwi¢ o szkodzie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, skoro szkodg jest
tylko uszczerbek wywotany wbrew woli podmiotu, ktéry go doswiadczyt, a Zaktad —
wyptacajgc zasitek pogrzebowy — wykonuje wtasne zobowigzanie ustawowe, ktére
musi zrealizowac¢ zawsze, gdy nastgpi Smier¢ osoby wskazanej w art. 77 ust.1-3
u.e.r.FUZ, niezaleznie od jej przyczyny. Smieré takiej osoby w wyniku czynu
niedozwolonego moze jedynie przyspieszy¢ powstanie obowigzku Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych wypfaty zasitku pogrzebowego, ale okreslenie rdéznicy
czasowej jest w tym przypadku praktycznie niemozliwe, co nie pozwala na
konstruowanie jakiejkolwiek realnej szkody Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
powodu wczesniejszego wyptacenia zasitku pogrzebowego. Istnienie roszczenia
regresowego w takiej sytuacji mogtoby prowadzi¢ do uzyskania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nieuzasadnionej korzy$ci majgtkowe;.

Podobne okolicznosci miat na wzgledzie Sad Najwyzszy, stwierdzajagc w
uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01 (OSNC 2001, nr 11, poz. 161), ze
kasie chorych oraz publicznemu samodzielnemu zespotowi opieki zdrowotnej nie
przystuguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
na osobie ubezpieczonej, roszczenie o zwrot poniesionych przez nie kosztéw
leczenia, brak bowiem przepisu w tym przedmiocie nie jest lukg w prawie, lecz

zamierzong wolg ustawodawcy.



Takze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 25 marca 1994 r., lll CZP
(OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 145), dotyczgcej zbiegu uprawnien do swiadczen z
ubezpieczenia komunikacyjnego oraz swiadczen przystugujacych w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, Sad Najwyzszy przyjat, ze gdy wypadek przy pracy byt
jednoczesnie wypadkiem powodujgcym szkode powstatg w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego, objetg ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadaczy i kierowcow tych pojazdow na podstawie rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 marca 1989 r. w sprawie ustawowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz.U. Nr 18, poz. 100 ze zm.), zaktadowi pracy, ktéry wyptacit
poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie stosownie do art. 9 w zwigzku z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach przystugujgcych z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedn. tekst: Dz. U z 1983 r. Nr
30, poz. 144 ze zm.), nie przystuguje roszczenie do zakfadu ubezpieczeh o zwrot
réwnowartosci spetnionego swiadczenia. Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
stosowania w takiej sytuacji konstrukcji compensatio lucri cum damno ze wzgledu
na inne funkcje i charakter prawny swiadczen zaktadu pracy wynikajgcy z ustawy
wypadkowej oraz zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej i uznat, ze swiadczenia te przystugujg niezaleznie od siebie. Stwierdzit tez,
ze fakt, iz obowigzujgce wowczas przepisy nie przewidywaty roszczenia
regresowego zaktadu pracy do zaktadu ubezpieczen z tytutu wyptaty swiadczen z
ustawy wypadkowej, choC przepisy wczesniejszych rozporzgdzen komunikacyjnych
taki regres przewidywaty, oznacza, ze po to by przyjgc regres, nalezatoby siegngc,
w drodze analogii, do art. 441 § 3 k.c., co uznat za nieuzasadnione, gdy nie tylko
osoba, ktéra naprawita szkode nie byta za nig odpowiedzialna na podstawie prawa
cywilnego, ale i roszczenie zwrotne skierowane zostato przez nig do zaktadu
ubezpieczen, ktérego odpowiedzialnosé nie wywodzi sie takze z czynu
niedozwolonego, lecz ze stosunku ubezpieczenia. Argumenty te zachowujg
aktualnos¢ rowniez w odniesieniu do ewentualnego roszczenia regresowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przeciwko ubezpieczycielowi komunikacyjnemu
w zwigzku z wyptatg zasitku pogrzebowego.

Aktualna jest takze argumentacja Sadu Najwyzszego wskazana w uchwale z
dnia 3 marca 2004 r., lll CZP 2/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 95), w ktérej w
nawigzaniu do uchwaty z dnia 26 marca 1982 r., Il CZP 61/80 (OSNCP 1982, nr

11-12, poz. 161) przyjeto, ze zagraniczna instytucja ubezpieczen spotecznych, na



ktdérg — z mocy przepisow jej prawa krajowego — przeszty roszczenia z tytutu
poniesienia kosztéw leczenia, nie jest uprawniona, wedtug prawa polskiego, do
dochodzenia od ubezpieczyciela, ktéry ubezpieczyt odpowiedzialnos¢ cywilng
posiadacza pojazdu mechanicznego — sprawcy szkody — zwrotu takich kosztow,
gdy poszkodowany ulegt wypadkowi komunikacyjnemu na terenie Polski. Sgd
Najwyzszy stwierdzit, Ze brak w systemie prawa polskiego przepisu przyznajgcego
w takiej sytuacji regres nie uzasadnia siegniecia do analogii, skoro ustawodawca w
innych zblizonych sytuacjach przewidziat roszczenia regresowe.

Trzeba tez podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie
przyjmowat dopuszczalno$é¢ roszczen regresowych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych jedynie w razie istnienia przepisu szczegdlnego, takiego jak np. art.
197 ustawy z 1933 r., art. 26 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr
23, poz. 97), art. 122 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) lub
przepisy rozporzgdzen komunikacyjnych (por. m.in. uchwaty z dnia 15 grudnia
1970 r., lll CZP 76/70, OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 30 pazdziernika 1976
r., I CZP 34/76, OSNCP 1977, nr 3, poz. 42 oraz wyroki z dnia 14 stycznia 1980 r.,
IV CR 475/79, OSNCP 1980, nr 7-8, poz. 146 i z dnia 16 pazdziernika 1980 ., IV
CR 496/80, OSNCP 1981, nr 5, poz. 87).

Z tych wzgleddw nalezy uznadé, ze de lege lata nie ma podstaw do
konstruowania roszczenia regresowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
wyptaty zasitku pogrzebowego, co uzasadniatoby zastosowanie kompensacji
odszkodowania przewidzianego w art. 446 § 1 k.c. i zasitku pogrzebowego.
Poniewaz nie ma tez innych podstaw uzasadniajgcych zaliczanie zasitku
pogrzebowego naleznego na podstawie w art. 77 u.e.r.FUZ na odszkodowanie z
tytutu poniesienia kosztoéw pogrzebu przystugujgce na podstawie art. 446 § 1 k.c.,

Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



