Uchwata z dnia 20 maja 2011 r., lll CZP 14/11

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jerzego L. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 20 maja 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 24
stycznia 2011 r.:

»1. Czy koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznane
petnomocnikowi od Skarbu Panstwa stanowig koszty sgdowe?

2. w przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy
rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
sad pierwszej instancji podlega zaskarzeniu?”

podjat uchwate:

Petnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji rozstrzygajace o ponoszonych przez

Skarb Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny w Gdansku zazalenia
petnomocnika powoda ustanowionego przez sad na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji przyznajgce mu od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Stupsku kwote
500 zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny wskazat m.in., ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie,
iz rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania petnomocnikowi ustanowionemu przez
sad od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej nie jest
orzeczeniem o kosztach procesu, jednak istniejg podstawy, by koszty te uznac za
wydatki stanowigce sktadnik kosztéw sgdowych, o ktérych mowa w art. 5 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.").
Zakwalifikowanie przyznanych od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu do kosztow sgdowych powodowatoby, ze
postanowienie sgdu pierwszej instancji w tym przedmiocie bytoby zaskarzalne
zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Jednakze rodzitoby to
konsekwencje przewidziane m.in. w art. 108 k.p.c., w tym konieczno$é orzekania o
takich kosztach przez sad z urzedu (...).

Uznanie, ze przyznane od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu nie sg kosztami sgdowymi rodzi wskazane przez Sad
Apelacyjny watpliwosci co do zaskarzalnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji
wydanego w tym przedmiocie, gdyz art. 394 § 1 k.p.c. nie przewiduje zazalenia na
takie postanowienie, a wskazywana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dopuszczalnos¢ stosowania w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego watpliwa (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustanowienie przez sgd petnomocnika dla strony, ktéra z powodu braku
Srodkow nie jest w stanie sama pokry¢ kosztow pomocy prawnej, stanowi realizacje
prawa kazdego obywatela do sgdu oraz prawa do rownego traktowania,
wyrazonych w art. 45 ust. 1 i art. 32 Konstytucji. Jednoczesnie takie postanowienie
sgdu naktada na wyznaczonego petnomocnika obowigzek $wiadczenia pomocy
prawnej tymczasowo nieodpfatnie i stanowi jeden z obowigzkéw adwokatéw i
radcoéw prawnych wspoétdziatania w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Nieodptatne swiadczenie pomocy prawnej trwa do chwili wydania
orzeczenia konczgcego sprawe w danej instancji, w ktérym sad, zgodnie z art. 108
§ 1 k.p.c., rozstrzyga o kosztach tego postepowania. Jezeli strona reprezentowana
przez petnomocnika ustanowionego przez sgd wygrata sprawe, o jego
wynagrodzeniu sgd orzeka na podstawie art. 98 i nast. k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 i

3 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na



jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu), a do tych kosztéw procesu zalicza sie, oprécz kosztow sgdowych
i kosztéw nakazanego przez sgd osobistego stawiennictwa strony, wynagrodzenie
jednego adwokata (radcy prawnego), takze ustanowionego przez sad. W takiej
sytuacji koszty petnomocnika z urzedu zaliczane sg do kosztéw procesu i sg objete
postanowieniem wydanym przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 98 i nast.
k.p.c., podlegajgcym zaskarzeniu przez strone na podstawie art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c., jezeli nie sktada ona srodka zaskarzenia co do istoty sprawy.

Przepisy te, jak rowniez przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie regulujg natomiast sytuacji, w ktorej strona reprezentowana przez
petnomocnika ustanowionego przez sad przegrata sprawe i nie ma podstaw do
zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw petnomocnika. Powstaje
wowczas subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa wyptacenia petnomocnikowi
ustanowionemu przez sgd wynagrodzenia za Swiadczong pomoc prawng, 0 czym
stanowi art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) i art. 22> ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, ze zm.), a
przepisy § 19-21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) i § 15-17 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) regulujg wysokosc i
warunki przyznania przez sad tego wynagrodzenia.

Jak wskazano wyzej, Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem
dla dobra publicznego, umozliwiajgcym realizacje w postepowaniu cywilnym zasady
réwnosci i prawa do sgdu. Obowigzek zapewnienia wtasciwego dziatania wymiaru
sprawiedliwosci i zrealizowania tych zasad w postepowaniu sgdowym spoczywa na
Panstwie, a zatem obcigzajgcy Skarb Panstwa, na podstawie wskazanych
przepisow, obowigzek pokrycia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
stronie ma charakter publicznoprawny i nie miesci sie w obowigzku zwrotu kosztéw
procesu w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego (por. m.in.

postanowienia Sgdu najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., Ill CZ 61/07, ,Biuletyn



SN” 2008, nr 4, s. 12, oraz z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZ 53/09, OSNC 2010, nr
5, poz. 79).

Z tych samych wzgleddw nie ma podstaw do zaliczenia ponoszonych przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu do
kosztéw sgdowych (wydatkéw), o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 2
u.k.s.c. Koszty sgdowe, jezeli nie zostaty poniesione przez strone, nie sg objete
pojeciem kosztow procesu zawartym w art. 98 k.p.c. Ponosi je tymczasowo Skarb
Panstwa i nie stanowig one bezposredniego elementu stosunku prawnego miedzy
stronami, lecz miedzy podmiotami procesu a Skarbem Panstwa. Stanowig w takiej
sytuacji przedmiot odrebnego rozstrzygniecia sgdu w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 113 u.k.s.c.), zachowujgc charakter niezaspokojone;j
naleznosci przystugujgcej Skarbowi Panstwa (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | CZ 115/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 46).
Kosztow wynagrodzenia pethomocnika ustanowionego przez sad nie ponosi
natomiast Skarb Panstwa, lecz ponosi je tymczasowo sam petnomocnik.
Ostatecznie, jezeli nie ma podstaw do zaliczenia ich do kosztéw procesu i
orzeczenia o nich na podstawie art. 98 i nast. k.p.c., ponosi je definitywnie Skarb
Panstwa, jako podmiot publiczny obowigzany zapewni¢ réwny dostep do sgdu
kazdemu obywatelowi.

Obowigzek poniesienia w takiej sytuacji przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie wynika ze stosunkow
cywilnoprawnych i procesowych tgczgcych uczestnikow postepowania sgdowego, w
zwigzku z czym nie jest regulowany przepisami kodeksu postepowania cywilnego
ani ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, lecz przepisami zawartymi
w ustawach ustrojowych dotyczgcych podmiotow swiadczgcych pomoc prawng i w
przepisach wykonawczych. Nie ma wiec podstaw do zaliczenia postanowienia sgdu
przyznajgcego petnomocnikowi od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu do postanowien o kosztach sgdowych. W
konsekwencji nie ma podstaw do rozwazania, czy postanowienie takie bytoby
zaskarzalne wprost na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. jako dotyczgce ,,zwrotu
kosztow”.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP
36/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 24), postanowienie o kosztach procesu i 0 kosztach

sgdowych nie jest orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie, a



postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie przyznania petnomocnikowi
ustanowionemu przez sgd od Skarbu Panstwa wynagrodzenia za swiadczong
nieodptatnie pomoc prawng nie zostato ujete w zamknietym katalogu postanowien,
od ktérych przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instanciji (art. 394 § 1 k.p.c.),
zatem nie ma regulacji dopuszczajgcej zazalenie na takie postanowienie. Sgd
Najwyzszy stwierdzit, ze w tej sytuacji oraz ze wzgledu na brak interesu prawnego
niedopuszczalna jest apelacja (zazalenie) uczestnika postepowania w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w
przypadku przyznania tych kosztéw petnomocnikowi od Skarbu Panstwa.
Jednoczes$nie zajgt stanowisko, ze nie ma dostatecznych argumentéw
uzasadniajgcych odmienne uregulowanie dopuszczalnosci zazalenia w przedmiocie
wynagrodzenia biegtego i pethomocnika ustanowionego przez sad oraz ze brak
regulacji dopuszczajgcej zaskarzenie postanowienia sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie przyznania petnomocnikowi wynagrodzenia od Skarbu Panstwa
powinien by¢ wypetniony na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 394 § 1
pkt 9 in fine k.p.c.

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Nie ulega watpliwosci, ze petnomocnik
ustanowiony przez sgd ma oczywisty interes prawny w zaskarzeniu takiego
orzeczenia. Obowigzek tymczasowego pokrycia przez niego kosztéw swiadczonej
pomocy prawnej oraz przyjete przez ustawodawce zasady przyznawania
wynagrodzenia za te pomoc stanowig ingerencje w swobode dziatalnosci
gospodarczej, gwarantowang w art. 22 ust. 1 Konstytucji i ograniczajg prawa
majgtkowe petnomocnika. Pozbawienie pethomocnika mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie przyznanych mu od Skarbu
Panstwa kosztow udzielonej pomocy prawnej nie jest jednak konieczne do realizacji
celu i funkcji instytucji pomocy prawnej z urzedu. W podobnych sytuacjach, gdy
chodzi o wynagrodzenie biegtych sgdowych lub zwrot kosztéw swiadkow, art. 394 §
1 pkt 9 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ wniesienia przez te osoby zazalenie na
przyznane im wynagrodzenie i zwrot kosztow oraz poniesionych strat. Niemoznosc¢
zaskarzenia przez petnomocnika analogicznego postanowienia sgdu pierwsze;j
instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw udzielonej pomocy
prawnej nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i moze by¢ uznana za naruszenie
konstytucyjnego prawa obywateli do rownego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli argumenty
wazgce na dopuszczeniu przez ustawodawce zaskarzalnosci okreslonego
postanowienia mogg by¢ skutecznie podniesione w odniesieniu do postanowienia,
na ktore zazalenia nie przewidziano, uzasadnione jest zastosowanie w drodze
analogiae legis przepisu przewidujgcego w podobnej sytuacji zazalenie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1965 r. | CZ 101/65, OSNCP
1966, nr 10, poz. 169 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1988 r., llI
CZP 95/88, OSNCP 1989, nr 12, poz. 203, z dnia 22 stycznia 1998 r., Il CZP
69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111, z dnia 24 wrzes$nia 2003 r., Il CZP 58/03,
OSNC 2004, nr 11, poz. 173, z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 65/08, OSNC 2009,
nr 7-8, poz. 112 i z dnia 20 listopada 2008 r., Il CZP 111/08, OSNC 2009, nr 10,
poz. 138). Takze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 czerwca 2009 r., 1l CZP 36/09
(OSNC 2010, nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy opowiedziat sie za zastosowaniem art.
394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c. w drodze analogii i przyjeciem dopuszczalnosci
zaskarzenia przez petnomocnika z urzedu postanowienia sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie przyznanego mu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia.

Podniesiona przez Sad Apelacyjny okoliczno$¢, ze ustawodawca zmieniajgc
art. 394 k.p.c. na podstawie art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45), nie objat
nim zazalenia na takie postanowienie, nie jest wystarczajgcym argumentem
przeciwko zastosowaniu analogii. (...) Wole ustawodawcy nalezy wyktadac tak, by
nadac jej racjonalny sens i zapewni¢ zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi, co
bytoby niemozliwe przy przyjeciu, ze ustawodawca swiadomie wytgczyt
dopuszczalno$¢ zazalenia petnomocnika na postanowienie sgdu pierwszej instancji
0 ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato przyjaé, ze istnieje luka w prawie, podlegajgca
wypetnieniu przez zastosowanie w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 9 in fine k.p.c.,
co prowadzi do udzielenie odpowiedzi, jak w uchwale.

Sad Najwyzszy odmoéwit natomiast podjecia uchwaty w pozostatym zakresie,
gdyz zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne stanowigce przedmiot
pytania sadu drugiej instancji moze dotyczy¢ jedynie takich probleméw, od ktérych

rozwigzania zalezy rozpoznanie apelacji lub zazalenia. (...)






