Uchwata z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 14/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.F.I.G.", sp. z 0.0. w W. przeciwko
"M.Z.H." S.A. w Z. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 19 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 5 grudnia 2006 r.:

"Czy w wypadku, gdy strona zgtosita wniosek o zabezpieczenie roszczenia
majgtkowego w piSmie rozpoczynajgcym postepowanie w sprawie, ktory na mocy
art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) podlega zwolnieniu od opfaty statej
przewidzianej w art. 69 ust. 1 — nalezna optata od zazalenia na wydane w tym
przedmiocie postanowienie wynosi: pigtg czes¢ optaty stosunkowej od wskazanej w
pozwie wartosci przedmiotu sporu (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 13), pigtg
czes$¢ optaty statej przewidzianej dla wniosku w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia majgtkowego, tj. 30,00 zt (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 69 ust. 1 i
art. 20 ust. 1) czy tez 30,00 zt optaty podstawowej (art. 14 ust. 1)?"

podjat uchwate:

Zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o udzielenie
zabezpieczenia majatkowego, zawarte w pismie rozpoczynajagcym
postepowanie, podlega optacie w wysokosci statej w kwocie 30 zt (art. 19 ust.
3 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i art. 69 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zabrzu postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r.

oddalit zawarty w pozwie wniosek o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia.



Petnomocnik powoda, wnoszgc zazalenie, uiscit optate statg w wysokosci 30 zt. Sad
Rejonowy odrzucit zazalenie jako nienalezycie optacone, uznajgc, ze na podstawie
art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”), obowigzuje
tu optata w wysokosci jednej pigtej optaty stosunkowej od pozwu, a zatem powinna
by¢ uiszczona w kwocie 112 zi.

Przy rozpoznaniu zazalenia na to postanowienie Sgdowi Okregowemu w
Gliwicach nasuneta sie watpliwosc, jaka jest nalezna optata od zazalenia na
postanowienie oddalajgce zawarty w pozwie wniosek o udzielenie zabezpieczenia
majgtkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestii regulacji optat w postepowaniu zabezpieczajgcym poswiecono w
ustawie o kosztach dwa artykuty, zawarte w dziale pigtym, art. 68 dotyczy optaty od
zabezpieczenia roszczenia niemajgtkowego, a art. 69 optaty od wniosku o
udzielenie zabezpieczenia majgtkowego. Zgodnie z art. 69 pkt 1, optate statg w
kwocie 100 zt pobiera sie od wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
majgtkowego, chyba ze wniosek zostat zgtoszony w pismie rozpoczynajgcym
postepowanie; wowczas nie podlega on optacie (art. 95 pkt 1 u.k.s.c.). Ustawa o
kosztach nie zawiera odrebnej regulacji optat w postepowaniu zazaleniowym
dotyczgcym zabezpieczenia roszczen, wobec czego nalezy przyjaé, ze do ustalenia
wysokosci tych optat majg zastosowanie zasady zawarte w przepisach ogolnych
ustawy (art. 10-21) oraz zasady ogdlne odnoszgce sie do zaskarzania orzeczen.
Stosownie do art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c., pigtg czes¢ optaty pobiera sie od
zazalenia, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

W ustawie nie wskazano wprost od jakiej podstawy nalezy liczy¢ pigtg czesc
optaty w postepowaniu o zabezpieczenie roszczen majgtkowych, prowadzonym na
skutek wniosku zawartego w piSmie rozpoczynajgcym sprawe, nalezy jednak
przyjac, ze stanowi jg art. 69 u.k.s.c. Propozycja, aby za podstawe wyliczenia
przyjmowac wartos¢ przedmiotu sporu jest nie do przyjecia, gdyz wedtug zasad
ogolnych, optate pobiera sie od przedmiotu zaskarzenia, a nie od przedmiotu
dochodzonego roszczenia. Skoro zatem zaskarzenie zazaleniem dotyczy odmowy
udzielenia zabezpieczenia majgtkowego, to 0 wysokos$ci optaty rozstrzyga
przedmiot zazalenia, a nie przedmiot catej sprawy. Analogicznie, przy zaskarzeniu

rozstrzygniecia o kosztach procesu, o wysokosci naleznej optaty od zazalenia



decyduje kwota kwestionowanych kosztéw, a nie wartos¢ dochodzonego pozwem
roszczenia. Z tego wzgledu pigtg czesc optaty naleznej od zazalenia, bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy, nalezy liczy¢ od przewidzianej w art. 69 pkt 1 optaty
statej od wniosku o zabezpieczenie, wynoszgcej 100 zi.

Nie ma znaczenia okolicznos¢, ze od zawartego w pozwie wniosku o
zabezpieczenie, na skutek zwolnienia ustawowego, nie pobiera sie zadnej optaty,
tak jak nie ma znaczenia uzyskanie sgdowego zwolnienia od kosztéw. Przyjecie, ze
w przypadku zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie
zawartego w pozwie (wniosku) podstawg obliczenia pigtej czesci optaty jest wpis
stosunkowy, spowodowatoby istotne zréznicowanie sytuacji strony wnoszgcej
zazalenie w zalezno$ci od stadium postepowania, gdyz w pozostatych przypadkach
pigta czes¢ wpisu od zazalenia bytaby liczona od kwoty wpisu statego, okreslonej w
art. 69 pkt 1 u.k.s.c. Przyjecie takiego rozwigzania jest, bez wyraznej dyspozyciji
ustawy, niedopuszczalne.

Z tego wzgledu trzeba uznac, ze decyduje przedmiot rozstrzygniecia i —
odpowiadajgcy mu — przedmiot zaskarzenia, co prowadzi do wniosku, iz obowigzuje
jednolita podstawa do ustalenia optaty od zazalenia w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia majgtkowego, jakg jest przewidziana w art. 69 pkt 1 u.k.s.c. kwota 100
zt. Poniewaz zgodnie z art. 20 u.k.s.c. wysoko$¢ optaty nie moze by¢ nizsza od 30
zt, od zazalenia na orzeczenie w tym przedmiocie nalezy sie optata w wysokosci
statej, wynoszgca 30 zt. Oznacza to, ze w tym zakresie nastgpita istotna zmiana
stanu prawnego, gdyz na podstawie § 53 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), wysokos$¢ zazalenia byfa uzalezniona od
wysokosci wpisu stosunkowego. Z powodu tej zmiany powotywanie sie na
poprzednig praktyke orzeczniczg stracito uzasadnienie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



