Uchwata z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w postepowaniu upadtosciowym "B.", S.A. w K. w sprawie
zgtoszenia wierzytelnosci wierzyciela "M.P.O.", sp. z 0.0. w K. po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 marca 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia
10 stycznia 2006 r.:

»1. Czy niezatgczenie przez wierzyciela bedgcego osobg prawng do
zgtoszenia wierzytelnosci, wbrew wymaganiom z art. 68 k.p.c., dokumentu
wykazujgcego umocowanie jego organu do dziatania stanowi brak formalny tegoz
zgtoszenia skutkujgcy jego zwrotem w trybie art. 242 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) —w
sytuacji, gdy wierzyciel ten ma status przedsiebiorcy lub nie posiadajgc tego statusu
jest reprezentowany przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym,

2. czy wierzyciel wskazany w pkt. 1 majgcy status przedsiebiorcy dopetnia
wymagan z art. 68 k.p.c. zatgczajgc do zgtoszenia wierzytelnosci kserokopie odpisu
z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego poswiadczong za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg
prawnym?"

podjat uchwate:

Radca prawny, ktéry jako peltnomocnik wierzyciela bedgcego osoba
prawng dokonuje pierwszej czynnosci procesowej, polegajacej na zgtoszeniu
wierzytelnosci, powinien — pod rygorem przewidzianym w art. 242 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz.
535 ze zm.) — dotaczy¢ do zgltoszenia petnomocnictwo oraz dokument
wykazujacy umocowanie organu osoby prawnej udzielajacego

petnomocnictwa. Dokumentem takim moze byé uwierzytelniona przez niego



kopia odpisu z wlasciwego rejestru.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 10 listopada 2005 r. sedzia-komisarz w Sgdzie
Rejonowym w Kielcach zwrdcit spétce z 0.0. pod firmg "M.P.O." z siedzibg w K.
zgtoszenie wierzytelnosci z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Stwierdzit, ze w pismie z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., sporzgdzonym przez petnomocnika bedgcego radcg
prawnym, spétka z 0.0. "M.P.O." dokonata zgtoszenia wierzytelnosci przystugujgcej
jej od upadtego. Zgtoszenie to zostato jednak dokonane bez zachowania wymagan
okreslonych w art. 68 k.p.c. w zwigzku z art. 229 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”),
poniewaz petnomocnik dotgczyt do niego poswiadczong przez siebie kserokopie
odpisu z rejestru przedsiebiorcow zamiast oryginatu tego dokumentu. Zgodnie z art.
68 k.p.c., organ osoby prawnej jest obowigzany przy pierwszej czynnosci
procesowej wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem. Nalezy przyja¢, ze w
przepisie tym chodzi o oryginat dokumentu, ilekro¢ bowiem ustawodawca uwazat,
ze oryginat moze byc¢ zastgpiony odpisem, tylekro¢ dawat temu wyraz w
konkretnym przepisie. Jako przyktad postuzy¢ mogg przepisy art. 89 § 1 k.p.c. lub
art. 239 Pr.u.n. Zatgczona kserokopia odpisu z rejestru przedsiebiorcéw,
poswiadczona przez radce prawnego, nie moze zastgpi¢ oryginatu dokumentu,
poniewaz radcowie prawni nie majg generalnej kompetencji do poswiadczania
odpiséw dokumentéow. Kompetencja taka — jak wynika z art. 79 pkt 2 i art. 96 pkt 2
w zwigzku z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 ze zm. — dalej: ,Pr.not.”) — przystuguje
notariuszom, wobec czego jedynie odpis dokumentu poswiadczony przez
notariusza ma walor dokumentu urzedowego. Skoro w niniejszej sprawie
petnomocnik procesowy bedgcy radcg prawnym nie dotgczyt do zgtoszenia
wierzytelnosci kserokopii odpisu z rejestru poswiadczonej przez notariusza,
zachodzg podstawy, by stwierdzi¢, ze zgtoszenie zawiera braki uniemozliwiajgce
nadanie mu biegu. Z tej przyczyny, zgodnie z art. 242 Pr.u.n., podlega ono zwrotowi
bez wzywania do uzupetnienia.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie wierzycielka zarzucita, ze przewidziany

w art. 68 k.p.c. wymdg udokumentowania umocowania nie odnosi sie do



petnomocnika procesowego, lecz do organu osoby prawnej. Gdyby jednak uznac,
ze wymog ten dotyczy takze petnomocnika, nalezatoby przyjgc, ze radca prawny
moze sam poswiadczy¢ kopie odnosnego dokumentu, skoro —w mysl art. 89 § 1
k.p.c. — moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa.
Wymaganie w kazdej sprawie cywilnej od petnomocnika zajmujgcego sie
zawodowo reprezentowaniem osob prawnych oryginatow odpisow z rejestru bytoby
zresztg — jak podniosta wierzycielka — zbedng i kosztowng ucigzliwoscig. W
konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Rejonowy w Kielcach powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionych zagadnieniach prawnych,
przytoczonych na wstepie uchwaty. Wskazat na rozbieznosci w doktrynie co do
traktowania wymagania przewidzianego w art. 68 k.p.c. jako warunku formalnego,
ktéry podlega uzupetnieniu na podstawie art. 130 k.p.c., albo jako braku w zakresie
przestanek procesowych, ktéry moze podlega¢ konwalidacji w sposob wskazany w
przepisach art. 70-71 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota watpliwosci wyrazonych w przedstawionych zagadnieniach prawnych
sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy petnomocnik procesowy osoby
prawnej bedgcy radcg prawnym spetnia wymaganie dotgczenia do zgtoszenia
wierzytelnosci petnomocnictwa i wykazuje swoje umocowanie, jezeli dotgcza do
zgtoszenia, ktére jest pierwszg czynnoscig procesowg wierzyciela, poswiadczony
przez siebie odpis udzielonego mu petnomocnictwa wraz z poswiadczong przez
siebie kopig (kserokopig) odpisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczgcego wierzyciela. Zgtoszenie wierzytelnosci powinno bowiem —
obok szczegdlnych wymagan okreslonych w art. 239 i 240 Pr.u.n. — spetnia¢
wymagania ogolne pisma procesowego przewidziane w art. 126 k.p.c. w zwigzku z
art. 229 Pr.u.n., co oznacza, ze jezeli jest ono pierwszym pismem procesowym w
sprawie, petnomocnik, ktéry je wnosi, powinien dotgczy¢ do niego petnomocnictwo i
wykazac swoje umocowanie (art. 89 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 229
Pr.u.n.).

Przystepujac do rozwazenia tak ujetych watpliwosci, trzeba rozpocza¢ od
przypomnienia, ze zaréwno w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i w nauce prawa
przyjmuje sie, ze skoro zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c. warunkiem formalnym pisma
procesowego wnoszonego przez petnomocnika jest dotgczenie do niego



petnomocnictwa, jezeli wczesniej nie zostato ono ztozone, to niespetnienie tego
warunku uzasadnia wdrozenie przez przewodniczgcego postepowania
przewidzianego w art. 130 k.p.c. (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 1937 r., C | 2382/36, Zb.Urz. 1938, poz. 282, postanowienia Sgadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1969 r., | CZ 106/68, OSNC 1970, nr 1, poz. 8, z dnia
25 lutego 1998 r., 11 UZ 4/98, OSNP 1999, nr 6, poz. 228, z dnia 14 stycznia 2000 r.,
| CKN 345/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 140, z dnia 17 sierpnia 2000 r., Il CKN
894/00, "Biuletyn SN" 2000, nr 10, s.14, z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 10/01, nie
publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Ill CZP 74/03,
OSNC 2005, nr 1, poz. 6). Jezeli zas przepisy szczegolne nie przewidujg wzywania
do uzupetnienia brakow formalnych pisma procesowego, lecz jego natychmiastowy
zwrot — jak czyni to art. 242 Pr.u.n. — wéwczas niezachowanie wymogu dofgczenia
petnomocnictwa skutkuje zarzgdzeniem zwrotu pisma.

Za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznac trzeba rowniez
stanowisko, ze do dochowania okreslonego w art. 126 § 3 k.p.c. wymogu
formalnego pisma procesowego nie wystarczy ztozenie przez petnomocnika
dowolnego petnomocnictwa, musi to by¢ bowiem dokument odpowiadajgcy
niezbednym wymaganiom przewidzianym dla petnomocnictwa procesowego, z
ktérego wynika upowaznienie do wystepowania w sprawie w imieniu strony. Jezeli
wymaganie to nie jest spetnione, ma zastosowanie art. 130 k.p.c., chyba Ze przepis
szczegolny nie przewiduje wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych pisma
procesowego. Kognicja przewodniczgcego przy badaniu dochowania warunkéw
formalnych pisma procesowego w zakresie wynikajgcym z art. 126 § 3 k.p.c.
obejmuje zatem takze badanie, czy z tresci ztozonego petnomocnictwa wynika
umocowanie do dziatania za mocodawce (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 1937 r., C | 2382/36, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 1969 r., | CZ 106/68, z dnia 17 sierpnia 2000 r., Il CKN 894/00, z dnia 14
stycznia 2000 r., | CKN 345/98 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., Il CZP 74/03 i z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 118).

Pojecie petnomocnictwa — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 27 listopada 2003 r., lll CZP 74/03 — ma dwojakie znaczenie; z
jednej strony oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do

dziatania w imieniu mocodawcy, z drugiej natomiast — dokument obejmujgcy



(potwierdzajgcy) to umocowanie. Od udzielenia petnomocnictwa trzeba przy tym
odrozni¢ jego wykazanie przed sadem, bedgce jednym z warunkéw skutecznosci
petnomocnictwa, a tym samym podejmowania czynnos$ci procesowych w imieniu
mocodawcy. Zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., petnomocnik obowigzany
jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument
petnomocnictwa lub jego wierzytelny odpis jest wiec dowodem potwierdzajgcym
przed sgdem istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu
mocodawcy.

Kwestia, czy sam dokument petnomocnictwa jest wystarczajgcym dowodem
potwierdzajgcym umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy
bedgcego osobg prawng, nie byta dotychczas przedmiotem szerszych rozwazah w
orzecznictwie. Chodzi — rzecz jasha — o sytuacje, w ktérej umocowanie organu
osoby prawnej do dokonywania czynnosci prawnych za te osobe nie zostato
wczesniej wykazane dokumentem przewidzianym w art. 68 k.p.c. Nie ulega
watpliwosci, ze w sytuacji, w ktérej petnomocnik procesowy ma wykazac¢ swoje
umocowanie do dziatania, spetnienie tego wymagania moze nastgpic przez
przedstawienie dokumentéw, z ktérych wynika istnienie jego prawa do dziatania za
mocodawce. W sytuacjach typowych, gdy mocodawca jest osobg fizyczng,
wystarczajgce bedzie z reguty zatgczenie do pisma procesowego samego tylko
dokumentu petnomocnictwa lub jego wierzytelnego odpisu, nhatomiast w sytuacji, w
ktérej mocodawca jest osobg prawng dziatajgcg przez swoje organy (art. 39 k.c.),
wykazanie umocowania jedynie za pomocg dokumentu petnomocnictwa nie bedzie
mozliwe. Podobnie jest w sytuacji, w ktérej w imieniu mocodawcy dziata jego
petnomocnik lub przedstawiciel ustawowy, w takich wypadkach bowiem wykazanie
umocowania moze nastgpi¢ tylko przez jednoczesne przedstawienie dokumentu
petnomocnictwa oraz innych stosownych dokumentdéw potwierdzajgcych, ze osoba
udzielajgca petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce. Te ,inne
stosowne dokumenty” stajg sie zatem koniecznym elementem petnomocnictwa
procesowego; innymi stowy, stanowig jego czesc¢ sktadowa. Skoro zas wynikajgcy z
art. 89 § 1 k.p.c. obowigzek wykazania umocowania pethomocnika obejmuje w
rozwazanych sytuacjach takze koniecznos¢ wykazania zrodta tego umocowania
siegajgcego do osoby mocodawcy, nalezy konsekwentnie przyjac, ze obowigzek
zatgczenia do pisma procesowego petnomocnictwa obejmuje wszystkie dokumenty



potwierdzajgce umocowanie petnomocnika poczynajgc od osoby mocodawcy (np.
postanowienie sgdu o ustanowieniu opiekuna, jezeli pethomocnictwa udzielit
opiekun, petnomocnictwo podstawowe, jezeli doszto do udzielenia pethomocnictwa
substytucyjnego lub odpis z wlasciwego rejestru, jezeli mocodawcy jest osoba
prawna wpisana do tego rejestru). Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej mocodawca
jest osobg prawng, dla dochowania wymogu formalnego przewidzianego w art. 126
§ 3 k.p.c. konieczne jest dotgczenie do pisma procesowego — obok dokumentu
petnomocnictwa — takze dokumentu lub dokumentéw wykazujgcych umocowanie
organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce.

Wypada zauwazy¢, ze zapatrywanie to koresponduje z poglagdem wyrazonym
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04, w ktorym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wtedy, gdy petnomocnik dziata na podstawie tzw.
petnomocnictwa substytucyjnego, wykazanie umocowania polega na
przedstawieniu — obok oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu dokumentu
pethomocnictwa substytucyjnego — takze dokumentu petnomocnictwa udzielonego
osobie, ktoéra wystawita petnomocnictwo substytucyjne, chyba ze dokument ten
zostat juz wczesniej ztozony do akt sprawy.

Kolejna kwestia wymagajgca rozstrzygniecia sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jakim wymaganiom powinien czyni¢ zados¢ dokument
wykazujgcy umocowanie organu osoby prawnej udzielajgcego petnomocnictwa, w
szczegoblnosci, czy petnomocnik bedgcy radcg prawnym moze sam uwierzytelni¢
kopie tego dokumentu.

Wychodzgc z zatozenia, ze dokument, o ktérym mowa, jest elementem
petnomocnictwa procesowego, nalezy przyjgc, iz powinien on czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przewidzianym dla petnomocnictwa. Musi to by¢ zatem — jak
przewiduje art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. — oryginat dokumentu lub jego
uwierzytelniony odpis. Z art. 89 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.c. wynika, ze adwokat
i radca prawny, a takze rzecznik patentowy mogg sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im petnomocnictwa, natomiast sgd moze w razie watpliwosci zazgdaé
urzedowego poswiadczenia podpisu strony. Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie,
czy przedstawiona mozliwos¢ uwierzytelnienia dotyczy takze odpisu (kopii)
dokumentu wykazujgcego umocowanie organu osoby prawnej udzielajgcego

petnomocnictwa.



Istotnie, ani przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), ani ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.)
czy ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. Nr 49, poz.
509 ze zm.) nie przewidujg dla adwokatow, radcow prawnych lub rzecznikow
patentowych generalnego uprawnienia do uwierzytelniania odpiséw (kopii)
dokumentow. Kompetencja taka przystuguje notariuszom, ktdrzy — zgodnie z art. 79
i art. 96 pkt 2 Pr.not. — sg uprawnieni do sporzgdzania poswiadczen, w tym do
poswiadczania zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem.
Czynnosci notarialne, dokonane przez nich zgodnie z prawem, majg przy tym
charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 2 Pr.not.). Co sie zas tyczy adwokatow,
radcéw prawnych i rzecznikdw patentowych, to uprawnienie do uwierzytelniania
odpisow dokumentow zostato im przyznane przez ustawodawce tylko w niektérych
przepisach, takich jak np. art. 89 § 1 zdanie drugie i art. 485 § 4 k.p.c. oraz art. 239
zdanie trzecie Pr.u.n. Regulacja ta nie sprzeciwia sie jednak przyjeciu, ze
petnomocnik bedgcy adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym
moze sam uwierzytelni¢ odpis (kopie) dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
organu osoby prawnej udzielajgcego petnomocnictwa. Kompetencja taka wynika z
tresci art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c. oraz przedstawionej wyzej kwalifikacji
dokumentu wykazujgcego umocowanie organu osoby prawnej, ktéry udzielit
petnomocnictwa. Dokument ten stanowi element petnomocnictwa i jest z nim
réwnowazny, skoro jego brak uzasadnia réwniez wdrozenie przez
przewodniczgcego postepowania przewidzianego w art. 130 k.p.c., chyba ze
przepis szczegolny przewiduje w takim wypadku natychmiastowy zwrot pisma
procesowego. Uzasadniony jest w tej sytuacji poglad, ze dokument bedacy
elementem petnomocnictwa nie powinien podlega¢ rygorom dalej idgcym niz samo
petnomocnictwo. Jezeli zatem w art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c. jest mowa o
uwierzytelnieniu odpisu petnomocnictwa, pojecie petnomocnictwa nalezy rozumiec
catosciowo, jako komplet dokumentéw niezbednych dla wykazania umocowania
petnomocnika do dziatania za mocodawce.

W sytuaciji, w ktérej strong w postepowaniu jest osoba prawna, wtasciwg
formg wykazania przez zgtaszajgcego sie w jej imieniu petnomocnika procesowego
umocowania organu udzielajgcego petnomocnictwa jest niewatpliwie odpis z

rejestru (art. 37 k.c. i art. 68 k.p.c.). Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 sierpnia



1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz.
209 ze zm.), rejestr jest jawny; kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w
rejestrze za posrednictwem Centralnej Informacji, kazdy ma tez prawo otrzymywac
poswiadczone odpisy, wyciagi i zaswiadczenia o danych zawartych w rejestrze. Z
art. 4 ust. 3 powotanej ustawy wynika z kolei, ze Centralna Informacja wydaje
odpisy, wyciggi i zaswiadczenia z rejestru, ktdre majg moc dokumentow
wydawanych przez sad.

Skoro petnomocnik jest obowigzany dotgczy¢ do pisma procesowego
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa,
to — dla wykazania umocowania organu osoby prawnej udzielajgcego
petnomocnictwa — moze on dotgczy¢ zaréwno wydany przez sad odpis z
wtasciwego rejestru, ktory ma walor oryginatu, jak i uwierzytelniony przez siebie
odpis czy kopie (w tym kserokopie) tego dokumentu.

Wypada podkresli¢, ze rygorystyczne wymaganie dotgczenia przez
petnomocnika odpisu z wtasciwego rejestru wydanego mu przez sad lub kopii
(odpisu) tego dokumentu poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez
notariusza prowadzitoby w praktyce czestokro¢ do przedtuzenia postepowania
sgdowego i zwiekszenia jego kosztow. Dotyczytoby to w szczegblnosci oséb
prawnych wystepujgcych do sgdu masowo w poszukiwaniu swoich naleznosci,
zatem réwniez wzglad na potrzeby praktyki przemawia za rozstrzygnieciem

rozwazanych zagadnien prawnych w sposoéb przedstawiony w uchwale (art. 390

k.p.c.).



