Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 kwietnia 2007 r., Il CZP 139/06

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Helena Ciepta

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia
2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 9 listopada 2006 r.:

"Czy z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne
wygasty prawa majgtkowe oséb trzecich, ktére obcigzaty wody panstwowe?"

podjat uchwate:

Prawo rybotéwstwa obcigzajagce wody panstwowe na podstawie art. 16
ukazu z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r. o urzadzeniu wtoscian nie wygasto z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr
34, poz. 158 ze zm.). Nie moze by¢ ono jednak wykonywane od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357 ze

zm.).

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku
z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) z wnioskiem o

rozstrzygniecie przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego, wskazujgc na



wystepujgce w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych
rozbieznosci wyktadni art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm. — dalej: ,Prawo wodne z 1962 r.”) co do zakresu
objetej nimi nacjonalizacji, a w szczegolnosci, czy doprowadzita ona do wygasniecia
praw rzeczowych obcigzajgcych wody panstwowe, ktore miaty taki charakter
jeszcze przed wejsciem w zycie tej ustawy, a w konsekwencji czy po jej wejsciu w
zycie wygasto obcigzajgce wody panstwowe prawo potowu ryb na potrzeby wiasne
m.in. w jeziorach W., U., S., T., P., G., P. i O., nadane wioscianom w art. 16 ukazu
carskiego o urzadzeniu wioscian z dnia 2 marca (19 lutego) 1864 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r., IV CK 622/03 (OSNC 2005,
nr 12, poz. 214) uznat, ze nawet jezeli prawa te nie zostaty zlikwidowane na
podstawie wczesniejszych aktdw prawnych, to wygasty z chwilg wejscia w zycie
Prawa wodnego z 1962 r. Biorgc pod uwage cel nacjonalizacji wéd ptynagcych
dokonanej tg ustawg, ktérym byta racjonalizacja gospodarki wodnej, uznat — na
zasadzie wnioskowania a fortiori — ze z chwilg wejscia w zycie ustawy wygasty
prawa rzeczowe obcigzajgce takze wody panstwowe, skoro wszystkie inne
znacjonalizowane wody prywatne przeszty na wtasnos¢ Panstwa w stanie wolnym
od obcigzen. Sformutowat przy tym ogolniejszg teze, ze z chwilg wejscia w zycie
Prawa wodnego z 1962 r. wygasty prawa rzeczowe obcigzajgce wody panstwowe.

Stanowiska tego nie podzielity Sgdy Rejonowe oraz Sgd Okregowy w
Suwatkach, rozstrzygajgce pozytywnie skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa
roszczenia wiascicieli gruntdw przybrzeznych okalajgcych wskazane jeziora o
ustalenie istnienia nadanych ukazem carskim stuzebnosci potowu ryb na potrzeby
wiasne w tych jeziorach (m.in. wyroki Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 8
czerwca 2005 r., | Ca 279/04, z dnia 14 marca 2006 r., | Ca 20/06, z dnia 11
kwietnia 2006 r., | Ca 22/06, z dnia 19 kwietnia 2006 r., | Ca 25/06 i z dnia 28
kwietnia 2006 r., | Ca 23/06 i | Ca 24/06). Sady te uznaty, ze powyzsze ograniczone
prawo rzeczowe, utrzymane w mocy zgodnie z art. XXVI i XXXI dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm. — dalej: ,p.w.Pr.rzecz.”), nie wygasto po
wejsciu w zycie Prawa wodnego z 1962 r., a wiec zgodnie z art. XXXVII i XL ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94, ze zm. — dalej: ,p.w.k.c.”) nadal przystuguje uprawnionym. Powotaty sie na
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 21 marca



2005 r., SK 24/04 (OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 3, poz. 25), w ktérym Trybunat uznat
wskazane przepisy wprowadzajgce za zgodne z Konstytucjg i — przyjmujgc za
podstawe orzeczenia ustalenie, Ze omawiane prawo nie zostato zniesione takze
przez Prawo wodne z 1962 r. — stwierdzit, iz nalezy ono do tych stuzebnosci, ktére
zostaty utrzymane w mocy przez wymienione przepisy wprowadzajgce.

Sady Rejonowe i Sgd Okregowy w Suwatkach powotaty sie takze na stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 23 lipca 2004 r., 11l CZP 34/04 (OSNC
2005, nr 7-8, poz. 124), ze skutki nacjonalizacyjne wynikajgce z art. 2 Prawa
wodnego z 1962 r. nie obejmowaty gruntéw, ktdre staty sie wlasnoscig Panstwa
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Skoro wiec jeziora obcigzone prawem potowu
ryb nadanym ukazem carskim byly wlasno$cig Panstwa jeszcze przed wejsciem w
zycie Prawa wodnego z 1962 r., to nie podlegaty skutkom nacjonalizaciji
przewidzianej w art. 1 i 2 tego Prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc na wstepie, czy zachodzg podstawy do podjecia uchwaty, skoro
wskazane przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbieznosci wyktadni prawa
wystepujg nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, lecz pomiedzy orzeczeniem tego
Sadu a orzecznictwem sgddéw powszechnych, podzieli¢ nalezy stanowisko
Rzecznika, oparte na jednolitych poglgdach doktryny oraz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 39/03 (OSNKW 2004, nr 2, poz. 13),
ze dyspozycjg art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym objete sg rowniez takie
sytuacje. Podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty abstrakcyjnej mozliwe jest zatem
takze wowczas, gdy dotychczasowe orzeczenie tego Sgdu nie spetnito swej funkcji
ujednolicenia orzecznictwa przez przekonanie sgdéw powszechnych do okreslonej
wyktadni przepisu prawa i sady te, juz po dokonaniu wyktadni przez Sgd Najwyzszy,
nie podzielajgc jej, prezentujg w swoim orzecznictwie inny poglad prawny.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w rozwazanym zagadnieniu prawnym o
rozbieznosciach w orzecznictwie mozna mowic¢ jedynie w zakresie oceny skutkow
art. 112 Prawa wodnego z 1962 r. dla istnienia prawa potowu ryb przyznanego
ukazem carskim, gdyz tylko tego prawa dotyczy stanowisko Sgdu Okregowego w
Suwatkach zajete we wskazanych orzeczeniach. Nie dotyczy wiec ogdlnej kwestii
wygasniecia praw rzeczowych obcigzajgcych wody panstwowe, co wprawdzie nie

ma wiekszego znaczenia dla toku rozwazan, jednak musiato zosta¢ uwzglednione



przy formutowaniu uchwaty, ktéra moze odnosic sie tylko do kwestii wygasniecia
prawa potowu ryb, nadanego ukazem carskim.

Prawo to, podobnie jak wszelkiego rodzaju serwituty, rozpowszechnione byto
przede wszystkim na terenie dawnego zaboru rosyjskiego i potwierdzone zostato w
wydanym przez rzad carski, po wybuchu Powstania Styczniowego, ukazie
uwtaszczajgcym chtopow. Zachowano na ich rzecz dotychczasowe prawo
polowania i rybotowstwa, stanowigc w art. 16 ukazu z dnia 2 marca (19 lutego)
1864 r. o urzgdzeniu wioscian, ze ,prawo polowania na catej przestrzeni gruntow
wtoscian jedng gromade sktadajgcych, jak nie mniej prawo rybotéwstwa w wodach
do tych gruntow przytykajgcych, nie do kazdego pojedynczego gospodarza, lecz do
catej gromady nalezy”. W art. 2 rozkazu najwyzszego — uchwaty Komitetu Krolestwa
Polskiego z dnia 8 lutego 1880 r. o prawach wtoscian do rybotéwstwa w wodach do
ich gruntéw przytykajacych — postanowiono natomiast, ze ,jezeli w tabeli
likwidacyjnej lub akcie nadawczym przyznane jest wtoscianom prawo rybotéwstwa
w jeziorze, to prawo wtoscian do rybotéwstwa w takim jeziorze nalezy do nich w tej
postaci i rozciggtosci, jaka okreslona zostata w decyzjach instytucji do spraw
wtoscianskich”. Jezeli wtoscianom przyznane zostato prawo potowu ryb w jeziorze
niebedgcym ich wlasnoscig, uchwata ustanawiata formy prawne rozwigzywania
konfliktow na tym tle.

W chwili uwtaszczenia i potwierdzenia tego prawa, jezioro W. stanowito tzw.
dobra rzgdowe, bedgce witasnoscig Panstwa. Prawo chtopdéw wsi R.R. do potowu
ryb w jeziorach W. i U. byto wpisane w tabeli nadawczej, a w 1875 r. zostato
wpisane do akt hipoteki suwalskiej.

Serwituty i prawa podobne byly juz w koncu XIX wieku uwazane za relikt czasow
feudalnych, utrudniajgcy racjonalng gospodarke wodng i stanowigcy state zrodto
konfliktow. W zwigzku z tym na terenach zaboru pruskiego i austriackiego byty
stopniowo likwidowane i po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci pozostaty w
zasadzie tylko na terenie bytego zaboru rosyjskiego. Ich likwidacje przewidywata
ustawa z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutow na terenie bytego Krolestwa
Kongresowego (Dz.U. Nr 42, poz. 249), a nastepnie rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 1 lutego 1927 r. o zniesieniu stuzebnosci w wojewddztwie
kieleckim, lubelskim, t6dzkim, warszawskim i zachodniej czesci wojewddztwa
biatostockiego (Dz.U. Nr 10, poz. 74 ze zm.), ktére obejmowato m.in. obszar

powiatu suwalskiego i augustowskiego. Pozostatych terendw b. zaboru rosyjskiego



dotyczyto podobne rozporzgdzenie z tej samej daty. Przepisy te przewidywaty
procedure znoszenia stuzebnosci w trybie umownym i w trybie przymusowym. Z
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r., IV CK 622/03
oraz uzasadnien wyrokéw Sgdu Okregowego w Suwatkach wynika, ze brak
dowodow przeprowadzenia takiego postepowania w odniesieniu do prawa potowu
ryb przyznanego mieszkancom jezior tego rejonu uniemozliwia przyjecie, iz prawa
te zostaty zlikwidowane w trybie przewidzianym w powyzszej ustawie i
rozporzgdzeniu. Nie ma tez dowodow, ze zostaty one zlikwidowane w czasie
scalania gruntow przeprowadzonego na tym terenie, cho¢ scalenie prowadzito z
reguty do likwidacji serwitutow.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z poprzedzonym szczegotowg analizg prawng
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym we wskazanym wyroku z dnia 22 grudnia
2004 r. i podzielanym przez Sgd Okregowy w Suwatkach, ze prawo to nie zostato
zlikwidowane takze na podstawie wskazanych w tym orzeczeniu aktow prawnych
wydawanych kolejno w okresie miedzywojennym i po drugiej wojnie swiatowej,
odnoszgcych sie do tego rodzaju praw.

Kontynuujgc te analize trzeba stwierdzi¢, ze prawa tego nie zniosta réwniez
ustawa wodna z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1928 r. Nr 62, poz.
574 ze zm. — dalej: ,ustawa wodna z 1922 r.”), ktéra obowigzywata do chwili wejscia
w zycie Prawa wodnego z 1962 r. Miata ona takze charakter nacjonalizacyjny i
doprowadzita do daleko idgcej ,publicyzacji” wod, dzielgc je na wody publiczne,
stanowigce wtasnosc¢ publiczng, i prywatne, stanowigce wtasno$¢ prywatng, oraz
stwierdzajgc, ze wszystkie wody sg publiczne, jezeli na podstawie art. 4 lub
szczegolnych tytutéw prawnych nie stanowig wiasnosci prywatnej. Najistotniejszg
grupg woéd prywatnych byly jeziora znajdujgce sie na gruntach prywatnych.

Ze wzgledu na to, ze wody publiczne uwazane byty za wlasno$¢ panstwowa,
ustawa ta nie zmienita statusu prawnego jezior, na ktérych w drodze ukazu
carskiego ustanowiono w 1864 r. prawo potowu ryb; byty one i pozostaty wtasnoscig
Panstwa. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, po jej wejsciu w zycie, nie mogtoby
powsta¢ na wodach publicznych omawiane prawo potowu ryb, jednak prawo takie
juz istniejgce pozostawato w mocy, o czym stanowit art. 254 ust. 1.

Takze ustawa z dnia 7 marca 1932 r. o rybotéwstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357 ze
zm. — dalej: ,ustawa o rybotowstwie z 1932 r.”), ktora weszta w zycie z dniem 25

maja 1932 r., nie zniosta omawianego prawa. Wprawdzie stanowita, ze na wodach



publicznych rybotéwstwo nalezy do Panstwa (art. 7) i nie dopuszczata mozliwosci
ustanowienia po jej wejsciu w zycie zadnych praw, ktore naruszatyby te zasade (art.
8 ust. 1), jednak prawa juz istniejgce poddawata regulacji zawartej w art. 9-13, ,0 ile
nie ulegaty przymusowej likwidacji w my$| przepiséw o zniesieniu stuzebnosci” (art.
8 ust. 2). Przepisy art. 9-11 przewidywaty obowigzek wtasciciela prawa do
rybotowstwa zbycia tego prawa wtascicielowi wody na jego zgdanie za okreslong
cene (art. 10) oraz obowigzek zgtoszenia takich praw, niewpisanych do ksiegi
wieczystej nieruchomosci obejmujgcej obcigzong wode, do wpisania do ksiegi
wodnej w ciggu pieciu lat po wejsciu w zycie ustawy, pod rygorem wygasniecia
prawa ,na rzecz wtasciciela” (art. 11). Trzeba uznac, ze ze wzgledu na tres¢ art. 8
ust. 2 wskazane regulacje zawarte w art. 9-11 nie miaty zastosowania do
stuzebnosci, a wiec jezeli omawiane serwitutowe prawo potowu ryb byto
stuzebnoscig, to art. 11 nie miat do niego zastosowania.

Poza tym, jak wskazano, prawo to, stuzgce mieszkancom wsi R.R., byto wpisane
do hipoteki suwalskiej, a zatem skoro nie zostato zlikwidowane na podstawie
wskazanych wyzej przepisow ustawy z 1920 r. i rozporzgdzenia z 1927 r. o
zniesieniu stuzebnosci ani nie przeprowadzono w stosunku do niego postepowania
przewidzianego w art. 10 ustawy o rybotowstwie z 1932 r., nie wygasto takze na
podstawie przepiséw tej ustawy. Jednakze z chwilg jej wejscia w zycie nie mogto
juz by¢ wykonywane zgodnie z jego trescig, jak bowiem trafnie wskazano w
literaturze, ustawa ta doprowadzita w praktyce do nacjonalizacji rybotéwstwa,
stanowigc w art. 7, ze na wodach publicznych rybotéwstwo nalezy do Panstwa, oraz
znoszgc wszelkie formy uzytkowania powszechnego waéd (art. 13) i okreslajgc w art.
19, 20 i 21, ze jedynym sposobem wykonywania prawa rybotowstwa na wodach
otwartych jest przyjeta w niej forma obwodow rybackich ustanawianych przez
wladze administracyjng i wydzierzawianych przez Panstwo indywidualnym
przedsiebiorstwom rybackim (tzw. rewiry rybackie). Wta$ciciele wod nie mogli
zatem korzystac¢ z przystugujgcego im prawa rybotowstwa, ktore Panstwo
wydzierzawiato; dla wtasciciela wody prawo to zmienito sie w prawo do udziatu w
czynszu dzierzawnym (art. 30-33), iluzoryczne zresztg, gdyz — jak wskazano w
literaturze — udziat ten byt tak znikomy, ze juz przed wojng witasciciele wéd
rezygnowali z niego. Zgodnie z art. 34-38 mogty by¢, na wniosek wiasciciela wody,
ustanawiane tzw. obwody wiasne, jednak korzystanie z nich byto poddane takiemu

samemu rezimowi jak innych obwoddw, z tym tylko, ze oddawano je w uzytkowanie



wtascicielowi wody. Ustawa przewidywata dla dzierzawcow obwodow istotne
obowigzki w zakresie prawidtowej gospodarki wodnej (art. 41 i 74), a kazdy sposob
potowu ryb poddano administracyjnej reglamentac;i.

Trzeba sie zgodzi¢ ze stanowiskiem doktryny, ze cel i sposob regulacji prawne;j
rybotowstwa oznaczat, iz zaréwno witasciciele wody, ktorym przystugiwato prawo
potowu ryb w ich wodach, jak i osoby, ktérym przystugiwato stabsze, serwitutowe
prawo potowu ryb w cudzej wodzie, poddani byli wytgczeniom i ograniczeniom
omawianej ustawy. Skoro bowiem wytgczata ona wykonywanie prawa potowu ryb
wiasciciela wody na rzecz dzierzawcy obwodu rybackiego, to tym bardziej
wytgczata mozliwos¢ serwitutowego prawa potowu ryb przyznanego wskazanym
ukazem carskim. Zatozeniem ustawy, okreslonym w art. 8-10, byta likwidacja tego
rodzaju praw, a jej celem przekazanie w rece Panstwa wszystkich decyzji w
sprawach gospodarki rybnej i oddanie tej gospodarki wytgcznie dzierzawcom
obwodow rybackich, ktére miaty dawac zatrudnienie i utrzymanie co najmniej jednej
rodzinie, przy jednoczesnym zobowigzaniu dzierzawcoéw do prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybnej. Osiggniecie tego celu bytoby niemozliwe przy
zatozeniu, ze wiasciciele gruntéw przybrzeznych, ktérym przystuguje serwitutowe
prawo potowu ryb, majg prawo na terenie wydzierzawionego innej osobie obwodu
rybackiego towi¢ ryby dla potrzeb swojej rodziny, nie majgc jednoczesnie zadnych
obowigzkdow uczestniczenia w zarybianiu, utrzymaniu i prawidtowej gospodarce
wodnej tego rewiru. Dopuszczenie takiej mozliwosci, przy regulacji prawnej, ktora
nawet na sportowy potéw ryb wedkg wymagata zgody dzierzawcy (art. 29), bytoby
sprzeczne z zasadami racjonalnej wyktadni woli ustawodawcy.

Ze wzgledu na to, ze w Swietle art. 34 ustawy o rybotéwstwie z 1932 r., z
przystugujgcego wiascicielom przybrzeznych gruntéw serwitutowego prawa potowu
ryb nie mogty by¢ utworzone obwody wtasne, prawo to, jak trafnie wskazano w
literaturze, nie mogto by¢ po wejsciu w zycie tej ustawy wykonywane przez
indywidualne potowy wioscian, a jedynie mozna by rozwazac ich udziat w czesci
czynszu dzierzawnego za oddanie w dzierzawe obwodu rybackiego stanowigcego
jezioro, w ktorym mieli prawo potowu. Jak wskazano, bytyby to kwoty minimalne,
niemajgce zadnego praktycznego znaczenia.

Sytuacja ta nie ulegta zmianie rowniez w okresie powojennym, kiedy obwody
rybackie oddawane byty w dzierzawe przedsiebiorstwom panstwowym lub
spotdzielniom, ani pod rzgdami obowigzujgcej ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o



rybactwie $rodlgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 66, poz. 750 ze zm. — dale; :
, ustawa o rybactwie”), ktora zastgpita ustawe o rybotéwstwie z 1932 r. Nie zawiera
ona zadnych regulacji odnoszgcych sie do ewentualnych zastanych praw potowu w
cudzej wodzie, co wskazuje na przekonanie ustawodawcy, ze nie istniaty juz
wowczas zadne tego rodzaju prawa. Ustawa ta zachowata na wodach ptyngcych
obwody rybackie i w zmienianym kilkakrotnie art. 4 stanowita, Ze prawo potowu ryb
w wodach ptyngcych przystuguje temu, kto otrzymat administracyjne pozwolenie
wodnoprawne na szczegolne korzystanie z wod do celdow rybackich. Po wejsciu w
zycie i kolejnych nowelizacjach ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm. — dalej: ,Prawo wodne z 2001 r.”)
skorelowano art. 4 ustawy o rybactwie z art. 10 ust.3 Prawa wodnego z 2001 r.,
stanowigcym, ze wody publiczne sg wytgczone spod obrotu i nie mozna ich
obcigzac¢ jakimikolwiek prawami na rzecz oséb trzecich, poza prawem
przewidzianym w art. 13 ust. 2, zgodnie z ktérym publiczne srodlgdowe wody
powierzchniowe ptyngce, bedgce wtasnoscig Skarbu Panstwa, dyrektor
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej przekazuje do rybackiego korzystania w
drodze oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego ustanowionego na podstawie
ustawy o rybactwie. W art. 4 ust. 2 tej ustawy stwierdzono, ze w obwodzie rybackim
uprawniony do potowu ryb jest organ administracji publicznej wykonujgcy
uprawnienia wiasciciela wody w zakresie rybactwa srédlgdowego oraz osoba
wtadajgca obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z wtasciwym organem
administracji publicznej. Oznacza to, ze nadal w publicznych wodach ptyngcych, do
jakich nalezg jeziora obcigzone omawianym prawem serwitutowym, prawo potowu
ryb ma wytgcznie organ administracji publicznej wykonujgcy uprawnienia
wiasciciela wody — Skarbu Panstwa albo dzierzawca obwodu rybackiego. Poza tym
jedyng mozliwoscig potowu na tych wodach jest amatorski potéw ryb, przez ktéry
rozumie sie pozyskiwanie ich wedka lub kusza (art. 7 ust. 1), takze tylko za
zezwoleniem w postaci karty wedkarskie;.

Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy o rybactwie, na osobach uprawnionych do rybactwa
na podstawie art. 4 ustawy spoczywa szczegolny obowigzek prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybnej, w tym zarybiania wod w odpowiedniej proporcji do
ich odtawiania. Wykonanie tego obowigzku bytoby praktycznie niemozliwe w
sytuacji, w ktorej, jak wynika z akt spraw zatgczonych do wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich, oséb uprawnionych do serwitutowego potowu ryb w jeziorach na



terenie wtasciwosci Sgdu Okregowego w Suwatkach jest co najmniej kilkaset i ich
prawo potowu, nawet tylko na potrzeby rodziny, moze oznaczac odfawianie ryb w
znacznych ilosciach, praktycznie bez mozliwosci kontroli oraz bez obowigzku
zarybiania i ochrony. Nie mozna tez poming¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.), wody w jeziorach ptyngcych
nalezg do strategicznych zasobow kraju, niepodlegajgcych zadnym
przeksztatceniom wtasnosciowym, w stosunku do ktorych na organach administracji
publicznej i osobach sprawujgcych nad nimi zarzad cigzg szczegolne obowigzki ich
utrzymania, powiekszania i odnawiania, co mogtoby by¢ znacznie utrudnione, jesli
nie niemozliwe, w sytuacji wykonywania serwitutowego prawa potowu ryb. Prowadzi
to do wniosku, ze nawet jezeli prawo to nie zostato zlikwidowane w okresie
miedzywojennym w trybie likwidacji serwitutéw, to niewatpliwie od chwili wejscia w
zycie ustawy o rybotowstwie z 1932 r. nie moze by¢ wykonywane w sposéb
odpowiadajgcy jego tresci.

Tres¢ i charakter tego prawa budzity zresztg istotne watpliwosci od czasu jego
powstania, na co wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r.
Przytaczajgc sie do tego stanowiska, trzeba uzna¢ omawiane prawo za ograniczone
prawo rzeczowe obcigzajgce wody panstwowe, cho¢ niewatpliwie fakt, ze obcigza
ono wode, jak rowniez ze nie nalezy do okreslonego w art. 244 § 1 k.c. katalogu
ograniczonych praw rzeczowych, moze przemawiac przeciwko temu stanowisku.
Trzeba jednak uznac, ze cho¢ woda w stanie naturalnym nie jest rzeczg w
rozumieniu art. 45 k.c. ze wzgledu na brak samoistnego charakteru, a prawo do
wody, okreslane w prawie wodnym jako ,wtasnos¢”, jest odrebng od wtasnosci, w
rozumieniu art. 140 k.c., kategorig prawng, to nalezy podzieli¢ stanowisko
wiekszo$ci przedstawicieli nauki, zajete takze przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 21 marca 2000 r., K 14/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 2, poz. 61), iz woda
jest przedmiotem szczegolnego prawa o charakterze bezwzglednym, zblizonym do
prawa rzeczowego, do ktérego nalezy stosowac przepisy tego prawa w drodze
analogii.

Takze fakt, ze omawiane serwitutowe prawo potowu ryb nie zostato nigdzie
okreslone jako ograniczone prawo rzeczowe, nie przemawia przeciwko przyjeciu
takiego jego charakteru. Jak trafnie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich,

podejmowane préby zdefiniowania istoty ograniczonego prawa rzeczowego nie



przynoszg zadowalajgcych rezultatow, cho¢ niewatpliwie mozna wyrozni¢ pewne
jego cechy uniwersalne, np. ze jego przedmiotem jest rzecz lub jej czes¢ albo
prawo i ze ma ono charakter bezwzgledny, skuteczny erga omnes. Przewazajgca
obecnie definicja normatywna, przyjmujgca, ze prawem rzeczowym jest tylko takie
prawo, ktore ustawa wyraznie uznaje za prawo rzeczowe, odwotujgca sie w tym
zakresie do art. 244 § 1 k.c., nie moze by¢ przydatna przy kwalifikacji praw, ktore
powstaty pod rzgdami dawnych ustaw, czesto niepostugujgcych sie w ogole
terminem praw rzeczowych, jak Kodeks Napoleona i Kodeks Cywilny Krélestwa
Polskiego, obowigzujgce w okresie, gdy powstato serwitutowe prawo potowu ryb.

Nalezy zatem kwalifikacje omawianego prawa powigzac z jego istotg jako prawa
przynaleznego do gospodarstw tabelowych wioscian, a wiec najblizszego w swym
charakterze stuzebnosci gruntowej, w ktorej to gospodarstwo jest nieruchomoscia
witadngcy. Zblizone jest do prawa uzytkowania, gdyz jego istota polega na
czerpaniu pozytkow. Trzeba wiec uznac¢, ze mimo roznic — w tym najistotniejszej, iz
przyznawane byto nie indywidualnym wtoscianom, a gromadzie, cho¢ nie stanowito
jej majatku jako osoby prawnej — prawo to jest na tyle podobne do ograniczonych
praw rzeczowych, ze nalezy stosowac do niego przepisy regulujgce takie prawa, w
tym art. XXVI i XXXI p.w.Pr.rzecz. oraz art. XXXVII i XL p.w.k.c.

Oznacza to, ze jego przeksztatcenie i wygasniecie w zwyktym trybie podlega
przepisom obowigzujgcym przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego, tj.
przepisom Kodeksu Napoleona, ktorego odpowiednikiem byt obowigzujgcy na tym
terenie Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego. Zgodnie z art. 706-708 Kodeksu
Napoleona, ,ginie stuzebnosc¢ przez trzydziestoletnie jej nieuzywanie”, a termin ten
biegnie od dnia, w ktérym ustato uzywanie stuzebnosci. ,Takim samym trybem”
ulega przedawnieniu réwniez sposéb uzywania stuzebnosci. Wskazany termin jest
terminem przedawnienia i zgodnie ze stanowiskiem doktryny i 6wczesnego
orzecznictwa (orzeczenie S.C. 49/1893, powotane w komentarzu do Prawa
Cywilnego obowigzujgcego w Krolestwie Polskim, Warszawa 1914 r., s. 211),
,Stuzebnos¢ umarza sie nie tylko przez niewniesienie w powyzszym terminie
odpowiedniej skargi, ale i przez sam fakt niewykonywania stuzebnosci w przeciggu
tego terminu”. Nalezy wiec uznac¢, ze wygasniecie stuzebnosci nastepuje z mocy
prawa.

Gdy niemoznos¢ korzystania ze stuzebnosci wynikata z regulacji ustawowej, co

miato miejsce w przypadku omawianego prawa serwitutowego, ktorego mozliwosc¢



wykonywania zniosta ustawa o rybotowstwie z 1932 r., uprawnionym przystugiwato
roszczenie o przeksztatcenie tego prawa w prawo do udziatu w czynszu
dzierzawnym. Jezeli z niego nie skorzystali, indywidualne serwitutowe prawo
potowu ryb wygasato na podstawie powyzszych przepiséw Kodeksu Napoleona w
wyniku niemoznosci korzystania z niego przez trzydziesci lat, tj. z dniem 25 maja
1962 r., a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie Prawa wodnego z 1962 r., co
nastgpito w dniu 11 grudnia 1962 r.

Takze w wypadku uznania omawianego prawa — w zwigzku z watpliwosciami co
do rzeczowego charakteru — nie za ograniczone prawo rzeczowe, lecz rodzaj prawa
obligacyjnego zwigzanego z nieruchomoscig, do ktérego miat zastosowanie art.
XXXIX rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— przepisy wprowadzajgce kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 599 — dale;j:
.P-W.K.z.”), nalezy przyjaé¢, ze wygasato ono z chwilg wejscia w zycie ustawy o
rybotéwstwie z 1932 r., stanowigcej ,zdarzenie powodujgce niemoznosc¢
Swiadczenia” ze strony zobowigzanego Skarbu Panstwa jako wtasciciela
obcigzonych jezior, w rozumieniu stosowanych na podstawie art. XL § 2 p.w.k.z.
przepiséw art. 1142, 1147 i 1148 w zwigzku z art. 1234 Kodeksu Napoleona, ktore,
podobnie jak art. 267 § 1 k.z. i art. 475 § 1 k.c., przewidywaty wygasniecie
zobowigzania, jezeli jego niewykonanie wynikto z przyczyn niezaleznych od
dtuznika.

Wygasniecie stuzebnosci (zobowigzania) w okreslony wyzej sposéb prowadzi do
stwierdzenia likwidacji indywidualnego prawa na drodze sgdowej przy
uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci faktycznych i wymaga odpowiedniej akciji
obcigzonego, ktora nie zostata podjeta. Dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego wskazana regulacja prawna indywidualnego wygasniecia
omawianego prawa ma jedynie znaczenie pomochicze, nie przesgdza bowiem
kwestii likwidacji tego prawa na podstawie odrebnej regulacji ustawowej jakg byto
Prawo wodne z 1962 r.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, przepisy art. 1 i
2 Prawa wodnego z 1962 r. miaty charakter nacjonalizacyjny i doprowadzity do
upanstwowienia wszystkich wod ptyngcych, w tym takze tych nielicznych jezior,
ktére nie zostaty znacjonalizowane na podstawie ustaw przeprowadzajgcych po
drugiej wojnie swiatowej reforme rolng i nacjonalizacje (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1971 r., Il CZP 28/71, OSNCP 1972,



nr 3, poz. 43 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1981 r., | CR
208/81, OSNC 1982, nr4, poz. 59). W wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r., Il CR
336/77 (nie publ.) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nabycie wdd przez Panstwo na
podstawie Prawa wodnego z 1962 r. ma charakter pierwotny i obejmuje nie tylko
same wody i grunty pod nimi, lecz réwniez pozytki, ktére te wody i grunty
przynoszg. Oznacza to, ze znacjonalizowane wody i grunty pod nimi przechodzg na
wiasnos¢ Panstwa bez obcigzen, w tym bez obcigzen prawami rzeczowymi.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r., IV CK
622/04, przyjat a fortiori wniosek, ze nacjonalizacja ta doprowadzita takze do
wygasniecia praw rzeczowych obcigzajgcych wody stanowigce juz wczesniej
wiasnos¢ Panstwa, a wiec niepodlegajgce nacjonalizacji na podstawie art. 1 2
Prawa wodnego z 1962 r. W jego ocenie, takg wykfadnie tych przepiséw uzasadniat
cel nacjonalizacji wod ptyngcych, ktorym byta racjonalizacja gospodarki wodne;j.
Mozna dodacé, ze celem Prawa wodnego z 1962 r. byto takze uporzgdkowanie
wiasnosciowych stosunkéw wodnych i dostosowanie ich do wyrazonej w art. 8
Konstytucji PRL zasady, ze wody nalezg do mienia ogélnonarodowego. Ustawa ta
zmienita tez status prawnorzeczowy jezior stanowigcych wody ptyngce przez
przyjecie zasady, ze gidbwnym przedmiotem wiasnosci jest woda ptyngca,
determinujgca wtasnosc¢ gruntu (art. 2 i 18 ust. 1), nie za$ grunt, ktéry zgodnie z art.
5ust. 1i5 oraz art. 13 ust. 2 ustawy wodnej z 1922 r. stanowit gitdbwny przedmiot
prawa wiasnosci, okreslajgcy wtasnos¢ wod ptyngcych. Prawo wodne z 1962 r.
zmienito takze status prawny ryb, ktére zostaty uznane za pozytki wéd i w wodach
ptyngcych staty sie wtasnoscig Panstwa (art. 53 § 1 k.c. w zwigzku z art. 47 § 1
k.c.). Rybotéwstwo zatem stato sie nalezgcym do wtasciciela wody uprawnieniem
do pobierania pozytkdéw, a nie zawtaszczaniem rzeczy niczyjej, jak stanowit art.1
ustawy o rybotéwstwie z 1932 r. Wszystko to miato prowadzi¢ do uporzgdkowania
prawnorzeczowych stosunkéw wodnych oraz wzmocnienia wtadzy Panstwa nad
wodami i rybotéwstwem. Moze to stanowi¢ dodatkowy argument wykfadni a fortiori,
skoro bowiem dla osiggniecia tych celéw, ustawodawca zdecydowat sie na
pozbawienie wtasnosci wiascicieli wszystkich dotychczas nieupanstwowionych wéd
ptyngcych, to tym bardziej zdecydowat sie na likwidacje praktycznie
niewykonywanych juz i pozbawionych znaczenia praw o wezszym zakresie,
obcigzajgcych nieliczne wody stanowigce od dawna witasnos¢ panstwowa.
Przejecie pozostatych prywatnych jezior bez obcigzenh serwitutowych, a jezior



znacjonalizowanych wczesniej na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.) takze bez
obcigzen prawami rzeczowymi (art. 18 dekretu), pozwala domniemywac, ze
ustawodawca zlikwidowat tez obcigzenia takie na wodach od dawna panstwowych,
gdyz ich pozostawienie nie miatoby uzasadnienia, skoro stanowity jedynie relikt
czasow feudalnych, niewykonywany od kilkudziesieciu lat.

Nie mozna jednak nie zauwazyc, ze wyktadnia taka prowadzi w istocie do
stwierdzenia wygasniecia ograniczonego prawa rzeczowego bez podstawy prawnej,
w drodze domniemania wyprowadzonego z przepiséw, ktore nie regulujg tego
bezposrednio ani nawet nie mogg mie¢ zastosowania do tych praw. O ile bowiem z
faktu, ze art. 11 2 Prawa wodnego z 1962 r. miaty charakter nacjonalizacyjny, a
nacjonalizacja co do zasady stanowi pierwotne nabycie wtasnosci przez Panstwo,
mozna wyprowadzi¢ domniemanie, ze przejecie na wtasnos¢ Panstwa na
podstawie tych przepisow reszty prywatnych wod ptyngcych, nastgpito bez
obcigzen, skoro ustawa ich nie zachowata, a zatem wygasty ograniczone prawa
rzeczowe obcigzajgce wody prywatne przejete przez Panstwo, o tyle nie ma
podstaw do zastosowania takiego samego domniemania w stosunku do wéd od
dawna panstwowych, ktérych nacjonalizacja przewidziana w art. 1 i 2 Prawa
wodnego z 1962 r. w ogole nie obejmowata. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 23 lipca 2004 r., lll CZP 34/04, skutki nacjonalizacyjne wynikajgce z
art. 2 Prawa wodnego z 1962 r. nie obejmowaty gruntow, ktére staty sie wikasnoscig
Panstwa przed wejsciem w zycie tej ustawy, nie mogty zatem obejmowac
ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgcych wody od dawna panstwowe, a
rozcigganie skutkéw nacjonalizacyjnych omawianych przepiséw, na podstawie
domniemania i wyktadni rozszerzajgcej na sytuacje nimi nieobjete jest tym bardziej
nieuzasadnione obecnie, pod rzgdami Konstytucji i w Swietle jej aksjologii.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze nawet w poprzednim ustroju na ogét nie
przyjmowano wygasniecia praw rzeczowych bez wyraznej normy prawnej, a jedynie
na podstawie domniemania, lub rozszerzajgcej wyktadni. Ustawy nacjonalizacyjne
wydane po drugiej wojnie swiatowej zawieraty przepisy szczegdlne odnoszgce sie
do praw oséb trzecich obcigzajgcych znacjonalizowane nieruchomosci lub
przedsiebiorstwa i — z wyjgtkiem dekretu o reformie rolnej — zachowywaty
stuzebnosci gruntowe oraz prawo uzytkowania. Regutg zatem byto utrzymanie, a

nie likwidacja ograniczonych praw rzeczowych, mimo nacjonalizacji obcigzonych



nimi nieruchomosci, nie ma wiec podstaw do domniemania, ze prawo takie zostato
zlikwidowane na podstawie aktu nacjonalizacyjnego, ktory nie miat w ogéle
zastosowania ani do tego prawa, ani do obcigzonej nim nieruchomosci. Zgodzi¢ sie
trzeba ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zajetym w wyroku z dnia 21
marca 2005 r., SK 24/04, ze z natury praw rzeczowych wynika pierwszenstwo
zasady kontynuacji, czemu dat wyraz ustawodawca w ustawie wodnej z 1922 r.
oraz w ustawie o rybotowstwie z 1932 r., a zatem wygasniecie prawa potowu ryb
powinno nastgpi¢ na podstawie wyraznie przedstawionej woli ustawodawcy, a nie w
sposbéb dorozumiany.

Trzeba tez podkresli¢, ze wyktadajgc przepisy prawa rzeczowego i inne przepisy
wywotujgce skutki prawnorzeczowe, nalezy unika¢ niektorych rodzajéw wyktadni,
dopuszczalnych w innych dziedzinach prawa, w szczegolnosci wyktadni, ktéra
prowadzi do pozbawienia uprawnionych prawa rzeczowego w drodze analogii,
wyktadni rozszerzajgcej lub rozumowania a fortiori, moze to bowiem prowadzi¢ do
rezultatéw sprzecznych z zasadami Konstytucji i panstwa prawa.

Rozumowania a fortiori nie uzasadniajg takze cele Prawa wodnego z 1962 r.,
gdyz ich osiggnieciu nie stato na przeszkodzie prawo potowu ryb obcigzajgce
nieliczne jeziora panstwowe, ktére nie mogto byc¢ juz wéwczas wykonywane od
ponad trzydziestu lat. To anachroniczne prawo, pozbawione praktycznego
znaczenia takze dla uprawnionych, nie zostato jednak zniesione przez przepisy
tego Prawa, prawdopodobnie przez przeoczenie lub w wyniku braku swiadomosci
ustawodawcy. Nie daje to jednak podstaw do takiej wyktadni, ktéra naruszataby
konstytucyjne gwarancje ochrony wtasnosci. Takze Konstytucja PRL deklarowata w
art. 12 ochrone wiasnosci indywidualnej chtopdw i rowniez pod jej rzgdami
pozbawienie wtasnosci indywidualnej na rzecz Panstwa nastepowato na podstawie
ustawy i za odszkodowaniem, choc istniaty wyjatki, gdyz Prawo wodne z 1962 r. nie
przewidywato odszkodowania za znacjonalizowane wody ptyngce, co w pewnym
zakresie naprawita dopiero ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne
(Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), przewidujgca w art. 131 ust. 1 mozliwos¢
przyznania bytym wiascicielom wywtaszczonych waod, ktérzy korzystali z nich dla
celow rybackich, dozywotniego, nieodptatnego prawa korzystania z tych woéd dla
tych samych celow.

Dokonujgc obecnie wyktadni przepiséw art. 1 i 2 Prawa wodnego z 1962 r. tym

bardziej nie mozna pomija¢ gwarancji wyrazonych w art. 21 i 64 Konstytuciji, tj.



ochrony praw majgtkowych i mozliwosci ich ograniczenia lub pozbawienia tylko w
drodze ustawy i za stusznym odszkodowaniem. O ile wymaog przyznania stusznego
odszkodowania za likwidacje prawa nie ma decydujgcego znaczenia dla odrzucenia
koncepcji zniesienia omawianego prawa potowu ryb w drodze wyktadni a fortiori
wskazanych przepisow Prawa wodnego z 1962 r., skoro praktycznie nie
przedstawiato ono zadnej wartosci wobec niemoznos$ci wykonywania, o tyle sama
rozszerzajgca wykfadnia tych przepisow, ktéra w drodze wnioskowania a fortiori
odbiera obywatelom ograniczone prawo rzeczowe, nie moze by¢ uznana za zgodng
z Konstytucja.

Nalezy zatem dokonac takiej ich wyktadni, ktéra uwzglednia podstawowe
wartosci panstwa prawa i jest zgodna ze wskazanymi zasadami Konstytuciji.
Prowadzi to do wniosku, ze nie ma podstaw do stosowania rozumowania a fortiori i
trzeba uznag, iz skutki nacjonalizacji wynikajgce z art. 1 i 2 Prawa wodnego z
1962 r. nie objety obcigzajgcego wody panstwowe serwitutowego prawa potowu
ryb, ktére nie wygasto po ich wejsciu w zycie. Zgodnie zatem z art. XXXVII i XL
p.w.K.c. pozostaje ono w mocy, jak jednak wskazano, nie moze by¢ wykonywane od
chwili wejscia w zycie ustawy o rybotéwstwie z 1932 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.






