Uchwata z dnia 18 marca 2011 r., lll CZP 138/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty M. i Karoliny M. przeciwko
Tadeuszowi P., Zofii K., Emilii P., Wiadystawowi K., Januszowi K. i Danielowi K. o
wydanie nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 marca 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2010 r.:

"W jakim sktadzie orzekajgcym podlega rozpoznaniu ponowny wniosek strony
0 wytgczenie sedziego oparty na tych samych okolicznos$ciach, jakie wskazano w
uprzednio rozpoznanym merytorycznie wniosku i czy w sktadzie tym moze
uczestniczy¢ sedzia, ktérego ponowny wniosek o wytgczenie dotyczy?"

podjat uchwate:

O odrzuceniu ponownego wniosku o wytaczenie sedziego opartego na
tych samych okolicznosciach (art. 53* k.p.c.) orzeka sad w skiladzie trzech

sedziow zawodowych, bez udziatu sedziego, ktérego wniosek dotyczy.

Uzasadnienie

W toku rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Bochni sprawy z powddztwa
Matgorzaty M. i Karoliny M. przeciwko Tadeuszowi P., Emilii P., Zofii K.,
Wiadystawowi K., Januszowi K. i Danielowi K. o wydanie nieruchomosci powodka
Matgorzata M. ztozyta wniosek o wytgczenie sedziow tego Sadu, formutujac w
odniesieniu do kazdego z nich przestanki uzasadniajgce wytgczenie.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. sgd przetozony — Sgd Okregowy w
Tarnowie — oddalit wniosek.

W dniu 3 marca 2010 r. powddka ztozyta kolejny wniosek o wytgczenie

sedziéw, wsrdd ktorych byt — jak poprzednio — sedzia Piotr M. Na rozprawie sad



rozpoznajgcy sprawe w sktadzie jednoosobowym — w osobie sedziego Piotra M. —
wniosek jako oparty na tych samych co poprzednio przestankach odrzucit, a
nastepnie, wyrokiem wydanym w tym samym dniu, oddalit powodztwo.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodek, w ktorej znalazt sie zarzut niewaznosci
postepowania oparty na art. 379 pkt 4 k.p.c., Sad Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., SK
27/01 (OTK Zb.Urz. 2002, nr 7, poz. 93) derogowany zostat art. 53 k.p.c.,
przewidujacy, ze osoba zgtaszajgca wniosek o wytgczenie sedziego w ztej wierze
mogta byC skazana przez sad na grzywne do wysokosci pieciuset ztotych. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze przepis ten jest sprzeczny z art. 45 Konstytucji, poniewaz
przez swa represyjnos$¢ stanowi zagrozenie dla realizacji konstytucyjnego prawa do
bezstronnego sgdu. Bezposrednim skutkiem eliminacji tego przepisu, stanowigcego
od wielu lat (por. art. 61 d.k.p.c.) skuteczny srodek zapobiegajgcy hamowaniu
postepowania przy uzyciu — w niegodziwych celach — instytucji wytgczenia
sedziego, byt znaczny wzrost wptywu wnioskow o wytgczenie sedziow,
ponawianych i opieranych najczesciej na tych samych przestankach, sktadanych w
celu przewleczenia postepowania, a nierzadko takze z zamiarem szykany sedziego.
W zwigzku z tym — zwazywszy ze Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat
potrzeby ustanowienia rozwigzan ograniczajgcych zbyt daleko idgcg dowolnos¢
wystepowania przez strony postepowania z wnioskami o wytgczenie sedziego —
konieczna stata sie bezzwtoczna ingerencja ustawodawcy. Zostata ona podjeta juz
w 2003 r. przez zgtoszenie autopoprawki rzgdowej do bedgcego w toku prac
legislacyjnych projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Sejm IV kadenciji, druki nr 965 i 2810; por. protokot
posiedzenia sejmowej komisji nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach z dnia 15
pazdziernika 2003 r., Biuletyn nr 2371/IV, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/
wgskrnr/NKK-28; por. takze uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21
sierpnia 2003 r., 1ll CZP 42/03, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 107).

Celem ustawodawcy byto przyjecie unormowania pozwalajgcego na
odrzucanie przez sad a limine wnioskdw o wytgczenie sedziego juz wczesniej

rozstrzygnietych, opartych na tych samych podstawach, lub oczywiscie



bezzasadnych, w zwigzku z czym projektowany art. 53* miat pierwotnie nastepujace
brzmienie: ,Ponowny wniosek o wytgczenie sedziego, oparty na tych samych
okolicznosciach lub wniosek oczywiscie bezzasadny podlega odrzuceniu bez
sktadania wyjasnien przez sedziego, ktérego dotyczy. O odrzuceniu orzeka sad
rozpatrujgcy sprawe. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”.
Z deklaracji sktadanych przez przedstawicieli rzgdu w czasie posiedzenia sejmowe]
komisji nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach w dniu 28 pazdziernika 2003 r.
(Biuletyn 2439/IV; http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/iwgskrnr/NKK-29) wynika
jednoznacznie, ze — zgodnie z zamiarem projektodawcy — ponowny wniosek o
wytgczenie sedziego, oparty na tych samych okolicznosciach lub oczywiscie
bezzasadny, miat podlegac rozpoznaniu przez sad, ktéry ,rozpatruje dang sprawe”,
a wiec przez skfad orzekajgcy w sprawie, w ktorej zgtoszono wniosek, nawet
wowczas, gdy wniosek ten dotyczy cztonka sktadu.

W wyniku dyskusji zakwestionowano jednak mozliwos¢ orzekania o wniosku o
wytgczenie przez sedziego, ktérego wniosek ten dotyczy, uznajgc, ze srodkiem
zaradczym zapobiegajgcym powstaniu tej niedopuszczalnej sytuacji procesowej jest
dodanie do projektowanej tresci art. 53' normy odsytajacej do odpowiedniego
stosowania art. 51, przewidujgcego wstrzymanie sie przez sedziego bedgcego
iudice suspecto od udziatu w sprawie (por. Sejm IV kadenc;ji, druk nr 2810). Artykut
53' k.p.c. zostat uchwalony z uwzglednieniem tej poprawki i wszedt w zycie w dniu
5 lutego 2005 r. (art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz.
1804).

Jest jasne, ze skoro ustawodawca odestat do odpowiedniego stosowania art.
51 k.p.c., to o wniosku przewidzianym w art. 53* nie moze orzekaé sedzia, ktérego
ten wniosek dotyczy, a wiec sedzia bedgcy cztonkiem sktad sktadu rozpoznajgcego
dang sprawe; obowigzek powstrzymania sie od udziatu w sprawie obejmuje
oczywiscie takze orzekanie o wniosku o wytgczenie i jest szerszy niz obowigzek
okreslony w art. 50 § 3 k.p.c. Dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 51 k.p.c.
nie pozwala na inng interpretacje, a orzekanie przez sedziego o dotyczgcym go
wniosku o wytgczenie w kazdym wypadku stanowitoby razgce naruszenie
bezstronnos$ci zewnetrznej sgdu i podwazatoby jego autorytet, zwtaszcza ze na
postanowienie o odrzuceniu wniosku nie przystuguje zazalenie. Udziat sedziego w

rozpoznawaniu takiego wniosku prowadzitby rowniez do naruszenia ponadczasowej



zasady nemo iudex in causa sua (por. art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 18 § 1 pkt 1 Pr.p.s.a.).

Przystepujac do rozstrzygniecia kwestii, w jakim sktadzie sgd wydaje
postanowienie przewidziane w art. 53* k.p.c., nalezy podkresli¢, ze ponowny
whniosek o wytgczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach oraz
wniosek oczywiscie bezzasadny sg wnioskami o wytgczenie sedziego w rozumieniu
art. 50 k.p.c. W chwili ich ztozenia nie mozna jednak przesadzic, czy zostang
odrzucone, czy tez bedg rozpoznane na zasadach ogdélnych; decyzje w tym
przedmiocie musi poprzedzi¢ wszechstronna ocena ich tresci dokonana przez sad
pod katem przestanek zawartych zaréwno w art. 49, jak i w art. 53*. Juz te wzgledy,
majgce charakter pragmatyczny, ale spetniajgce takze wymagania i standardy
ustrojowe, przemawiajg za tym, aby o odrzuceniu wniosku mieszczgcego sie w
hipotezie art. 53" k.p.c. orzekat sad ustanowiony w art. 52 § 2 k.p.c. Przemawia za
tym takze to, ze — jak wykazano — o omawianym wniosku nie moze orzekac¢ sedzia,
ktorego ten wniosek dotyczy, zatem w kazdym wypadku zachodzi konieczno$c¢
przerwania (odroczenia) posiedzenia celem wyznaczenia innego sktadu albo
dokooptowania sedziego, ktéry zastgpi sedziego pozostajgcego in suspecto. Poza
tym, jezeli sktad rozpoznajgcy sprawe jest sktadem jednego sedziego, ale
okazatoby sie, ze przestanki przewidziane w art. 53* k.p.c. nie zostaty spetnione i
nie ma podstaw do odrzucenia wniosku, to o jego zasadnosci musiatby i tak orzec
sad w sktadzie trzech sedziéw zawodowych. Dodatkowe komplikacje wystgpityby w
wypadku wniosku o wytgczenie dotyczgcego tawnika. W tej sytuacji wskazane jest
skupienie orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego w tym samym —
okreslonym w art. 52 § 2 k.p.c. — sktadzie sgdu, umozliwia to bowiem kompleksowg
ocene wniosku pod katem wszystkich przestanek ustawowych, dotyczacych
zaréwno jego dopuszczalnosci, jak i zasadnoéci; w tym wypadku dokonania
dystynkcji miedzy wnioskiem bezzasadnym a wnioskiem oczywiscie bezzasadnym
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CZP 70/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 132).

Przedstawionej wyktadni nie narusza dokonane w art. 53* k.p.c. zastrzezenie,
ze postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, co ma wskazywac
na odrebnos¢ tej regulacji od unormowania zawartego w art. 52 § 2 in fine k.p.c.
Zastrzezenie to byto konieczne, gdyz art. 52 § 2 dotyczy wytgcznie postanowienia o

wytgczeniu lub odmowie wytgczenia sedziego, nie obejmuje natomiast odrzucenia



wniosku, o ktérym mowa w art. 53*; brak tego zastrzezenia uruchamiatby dziatanie
zasady przewidzianej w art. 148 § 1 k.p.c. oraz nakaz odrzucania wniosku na
posiedzeniu jawnym, co bytoby rozwigzaniem nieracjonalnym i pozbawionym
spojnosci systemowe;.

Oczywiscie, tej wyktadni nie podwaza takze cel przyswiecajgcy regulacji ujetej
w art. 53*, ktérym jest przeciwstawienie sie naduzywaniu instytucji wytgczenia
sedziego oraz udaremnienie przewlekania postepowania przez sktadanie
notorycznych wnioskow w tym zakresie, gdyz metoda majgca zagwarantowac
osiggniecie tych celow okazata sie wadliwa i nieskuteczna. Odtworzenie przyczyn i
okoliczno$ci uchwalenia art. 53* k.p.c. pokazato, ze proba wypetnienia luki, ktora
powstata po derogaciji art. 53, polegajgca na stworzeniu instrumentu procesowego
zapobiegajgcego naduzywaniu instytucji wytgczenia sedziego, nie powiodta sie w
petni, a zamiar radykalnej symplifikacji sposobu zatatwiania wnioskéw o wytgczenie
sedziego juz wczesniej rozstrzygnietych, opartych na tych samych przestankach,
lub oczywiscie bezzasadnych nie doprowadzit do osiggniecia oczekiwanego skutku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



