Uchwata z dnia 30 stycznia 2008 r., lll CZP 136/07

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Danuty i Mariana matzonkéw G.
przeciwko Gminie B. o stwierdzenie naruszenia prawa, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 stycznia 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2007 r.:

"Czy przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych
ustaw dotyczgcych nabywania wtasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315)
ma zastosowanie takze w sytuacji, gdy gmina stata sie wtascicielem nieruchomosci
Z mocy samego prawa w trybie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191)?"

podijat uchwate:

Prawo pierwokupu przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2005
r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych nabywania witasnosci
nieruchomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315) nie dotyczy mieszkan znajdujacych

sie na nieruchomosci nabytej przez gmine z mocy samego prawa.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. oddalit
powodztwo Danuty i Mariana matzonkéw G. skierowane przeciwko pozwane;j
Gminie B. o stwierdzenie, ze w toku przekazywania tej Gminie mienia przez Skarb
Panstwa doszto do naruszenia przystugujgcego powodom prawa pierwokupu do
nabycia wtasnosci nieruchomosci lokalowej potozonej w C. na dziatce nr (...).

Ustalit, ze powodowie zamieszkali w 1963 r. w mieszkaniu stuzbowym potozonym



na tej dziatce. Decyzjg z dnia 21 lutego 1994 r. Wojewoda S. stwierdzit, ze na
podstawie art. 7 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 10 maja
1990 r.”) Gmina B. nabyta z mocy prawa nieodptatnie wkasnosé nieruchomosci
nalezgcych do mienia gminnego, obejmujgcego m.in. dziatke nr (...) potozong w C.
W dniu 26 marca 1997 r. powddka zawarta z Gming umowe nhajmu zajmowanego
lokalu mieszkalnego.

W dniu 20 maja 2003 r. Rada Gminy B. podjeta uchwate o zbyciu lokali
komunalnych w trybie bezprzetargowym ich najemcom wraz z czescig gruntu o
pow. 0,13 ha o nr (...), wyodrebniong z dziafki nr (...) za ustalong przez
rzeczoznawce cene. W dniu 24 pazdziernika 2005 r. powodka wystgpita do Gminy z
wnioskiem o sprzedaz zajmowanego przez nig lokalu, zgodnie z tg uchwatg. Waijt
Gminy pismem z dnia 24 listopada 2005 r. powiadomit powodke, ze zgodnie z
opinig notariusza sprzedaz tego lokalu nie jest mozliwa ze wzgledu na braki w
sprecyzowaniu powierzchni dziatek przeznaczonych do zbycia oraz w ich
oznaczeniach, zgodnie z wymogami ewidencji gruntow. W dniu 22 grudnia 2005 r.
Gmina B. podjeta uchwate o uchyleniu uchwaty z dnia 20 maja 2003 r. o
przeznaczeniu spornej nieruchomosci do sprzedazy.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo, oparte na art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych nabywania wtasnosci
nieruchomosci (Dz.U. Nr 157, poz. 1315 — dalej: ,ustawa zmieniajgca”), nie moze
by¢ uwzglednione, poniewaz pozwana Gmina stata sie wtascicielkg nieruchomosci
Z mocy samego prawa, a nie na podstawie proceséw przeksztatceniowych, o
ktorych mowa w art. 4 ustawy zmieniajgcej.

Rozpoznajgc apelacje powoddéw, Sad Okregowy w Sieradzu przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania, czy art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ma zastosowanie takze wtedy, gdy
gmina stata sie wtascicielkg nieruchomosci z mocy samego prawa na podstawie art.
7 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 . (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ustanawia prawo pierwokupu na rzecz
dotychczasowych najemcdw, zajmujgcych mieszkania zakltadowe nalezgce do
przedsiebiorstw panstwowych, panstwowych oséb prawnych lub innych



panstwowych jednostek organizacyjnych albo spétek handlowych, w ktérych Skarb
Panstwa byt podmiotem dominujgcym w rozumieniu przepisow o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi, jezeli mieszkania te przestaty by¢ zaktadowymi w
procesach przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego, likwidaciji,
zbywania, komercjalizacji, prywatyzaciji lub upadtosci. Ze sformutowania ,proces
przekazywania” mienia nalezgcego do Skarbu Panstwa jednostkom samorzadu
terytorialnego wynika, ze chodzi tu czynnosci o charakterze administracyjnym, a
wiec o wladczy sposob zadysponowania mieniem panstwowym przez przekazanie
go do zasobu mienia komunalnego. Tak wiec wyktadnia gramatyczna prowadzi do
wniosku, ze omawiany przepis nie obejmuje przypadkow, w ktérych samorzad
terytorialny nabyt wtasnos$¢ mienia z mocy samego prawa, co m.in. przewidywat art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., tym bardziej, ze ustawa ta rozrézniata dwa
sposoby nabycia wkasnosci przez gminy — z mocy prawa (art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 7
ust. 1) i w drodze przekazania gminom mienia panstwowego stuzgcego
uzyteczno$ci publicznej, ,jezeli jest ono niezbedne do wykonywania ich zadan” (art.
5 ust. 3) albo jest ,zwigzane z realizacjg ich zadan” (art. 5 ust. 4).

Trzeba podkresli¢, ze nabycie przez gminy wiasnosci mienia ex lege zostato
nazwane przez samego ustawodawce jako ich ,uwtaszczenie” (por. art. 10 i art. 12
ustawy z dnia 10 maja 1990 r.), przy czym sformutowanie to nie odnosito sie do
nabycia mienia w drodze przekazania. Wynika stad, Ze nie ma uzasadnionych
przyczyn, aby na gruncie ustawy zmieniajgcej okreslenie ,przekazanie mienia”
rozumiec¢ inaczej i obejmowac nim takze nabycie wtasnosci z mocy prawa. Taka
rozszerzajgca interpretacja, nieznajdujgca usprawiedliwienia w brzmieniu ustawy,
prowadzitaby do ograniczenia prawa wtasnosci gminy, co jest niedopuszczalne.
Sprzeciwia sie jej takze kontekst art. 4 ustawy zmieniajgcej; w ust. 1 tego przepisu
wymienia sie szes¢ prawnych sposobéw, w jakich nastepuje przemiana
dotychczasowej wiasnoéci panstwowych oséb prawnych innych panstwowych
jednostek organizacyjnych lub spoétek handlowych z dominujgcym udziatem Skarbu
Panstwa. Pie¢ z tych sposobow, tj. upadtosc, likwidacja, zbywanie, komercjalizacja i
prywatyzacja wymagajg niewatpliwie podjecia stosownych decyzji przez
uprawnione organy. Nie ma powoddéw, aby ,przekazanie mienia jednostkom
samorzadu terytorialnego”, wymieniony jako pierwszy sposob, nie ograniczat sie do
przekazywania w formie decyzyjnej, lecz obejmowat takze nabycie mienia przez

gmine z mocy samego prawa, tym bardziej, ze w ust. 2 ustawodawca wszystkie te



szeSC sposobdw przemiany wlasnosci nazywa zbiorczym okresleniem ,procesy
przeksztatceniowe”.

Mocnego argumentu przeciwko rozszerzajgcej interpretacji sformutowania
~przekazywanie mienia” dostarcza tres¢ art. 4 ust. 2 i 4 ustawy zmieniajgcej.
Z przepisow tych wynika, ze prawo pierwokupu zastrzezone w ust. 1 przystuguje
tylko wtedy, jezeli w procesach przeksztatceniowych naruszone zostato prawo
najemcy do nabycia zajmowanego mieszkania albo jego interes prawny, przy czym
naruszenie uprawnienia lub interesu prawnego tej osoby powinno by¢ stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Przyjecie, ze badanie naruszenia prawa lub interesu
rozcigga sie takze na przypadki nabycia mienia przez gmine ex lege, prowadzitoby
do tego, iz sgd mogtby badaé legalnosé¢, a nawet celowosci uwtaszczenia gmin,
przewidzianego w ustawie z dnia 10 maja 1990 r., co nalezy uznac za
niedopuszczalne.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



