Uchwata z dnia 22 stycznia 2009 r., lll CZP 135/08

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja D. przeciwko Miastu
Stotecznemu W. o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 stycznia 2009 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 5 wrzesnia 2008 r.:

,Czy przewidziana w tredci artykutu 207 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) mozliwos¢ zwolnienia od poniesienia pierwszej optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego odnosi sie takze do podmiotu, ktory zabudowat nieruchomos¢ na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasowg w przypadku zgodnosci tej
lokalizacji z ustaleniami planu miejscowego (art. 207 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami)?”

podijat uchwate:

Przewidziana w art. 207 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) mozliwos¢ zwolnienia z poniesienia pierwszej optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego nie odnosi sie do podmiotu, ktéry zabudowat
nieruchomosé na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasowa
zgodna z ustaleniami planu miejscowego (art. 207 ust. 1a ustawy o

gospodarce nieruchomosciami).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

zgdanie zwolnienia powoda z obowigzku uiszczenia pierwszej optaty z tytutu



uzytkowania wieczystego. Uznat, ze art. 207 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm. — dalej: ,u.g.n." lub ,ustawa") nie ma zastosowania w razie ustanowienia
uzytkowania wieczystego na podstawie ust. 1a tego artykutu.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci,
ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 207 ust. 2 u.g.n., posiadacze, o ktdérych mowa w ust. 1, mogg
by¢ zwolnieni z pierwszej opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Z przepisu tego
wynika jednoznaczne odestanie do stosowania ust. 2 do grupy posiadaczy, objetych
dziataniem ust. 1; odestanie tym bardziej wyraziste, ze dokonane nie przy uzyciu
formuty opisowej, lecz przez okreslenie numeru ustepu. Wyklucza ono watpliwosci
w sprawie podmiotowego zakresu dziatania art. 207 ust. 2, ktéry — stosownie do
tresci tego przepisu — ogranicza sie do kregu posiadaczy objetych art. 207 ust. 1
ustawy.

Trzeba przypomniec, ze ustawodawca — wprowadzajgc z dniem 15 lutego
2000 r. przepis art. 207 ust. 1a u.g.n. — nie dokonat zmiany ust. 2 tego artykutu (art.
1 ustawy z dnia 7 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz innych ustaw, Dz.U. Nr 6, poz. 70). Mimo rozszerzenia
kategorii podmiotéw, ktérym przystuguje roszczenie o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, poprzestat na zawartym w art. 207 ust. 2 odestaniu do ust.
1. Tym samym potwierdzit zamierzony zakres stosowania (a contrario —
niestosowania) art. 207 ust. 2, nalezy bowiem wnosi¢, ze w razie zamiaru objecia
dziataniem art. 207 ust. 2 takze tych posiadaczy, o ktdorych mowa w ust. 1a,
uzupetnitby dokonane w ust. 2 odestanie do stosowania tego przepisu, zwtaszcza
ze taka zmiana bytaby nieskomplikowana z punktu widzenia zasad techniki
legislacyjnej, gdyz wymagataby jedynie dodania numeru ust. 1a do dotychczasowej
tresci art. 207 ust. 2 ustawy. Réwnie nietrudne i zapewniajgce taki sam skutek
bytoby zamieszczenie tresci obecnego ust. 1a jako kolejnego zdania art. 207 ust. 1,
dzieki czemu dokonane w ust. 2 odwotanie sie do pojecia ,posiadaczy, o ktérych
mowa w ust. 1", obejmowatoby zaréwno podmioty, ktére dokonaty zabudowy na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg, jak i czasowa. Ustawodawca

nie zastosowat zadnego z tych rozwigzan.



Takze ze zwigzku treSciowego miedzy dwoma pierwszymi ustepami art. 207
nie wynika, by odestanie dokonane w ust. 2 dotyczyto ust. 1a ,za posrednictwem"
ust. 1. Wprawdzie miedzy art. 207 ust. 1 i 1a zachodzi pewna wiez tresciowa,
jednak nie uzasadnia ona wniosku o stosowaniu art. 207 ust. 2 w razie oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste posiadaczowi, ktéry dokonat zabudowy
nieruchomosci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasows.

Tresc¢ art. 207 ust. 1a wskazuje, ze w konstruowaniu ujetej w nim normy
ustawodawca czesciowo nawigzat do art. 207 ust. 1. Dotyczy to posiadania
nieruchomosci stanowigcych wtasnosc¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy w dniu
5 grudnia 1990 r., pozostawania posiadaczem tych nieruchomosci nadal w dniu 1
stycznia 1998 r., skutkbw wykonania roszczenia z art. 207 ust. 1a, tj. oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy, oraz nieodptatnego nabycia
wiasnosci budynkéw wybudowanych ze srodkdw wtasnych posiadaczy (art. 207 ust.
1 zdanie drugie). Takie ujecie art. 207 ust. 1a byto spowodowane wzgledami
techniki legislacyjnej, tj. zamiarem unikniecia powtarzania w ust. 1a tych samych, co
w ust. 1 przestanek powstania roszczenia i skutkdw jego wykonania. Norme prawng
nalezy jednak wywodzi¢ z art. 207 ust. 1a, cho¢ do zbudowania tej normy
niezbedne jest odwotanie sie do tresci ust. 1. (...)

Skutki wprowadzonych z dniem 15 lutego 2000 roku zmian art. 207,
sprowadzajgcych sie do modyfikacji ust. 1 i dodania ust. 1a, powinny by¢ oceniane
z uwzglednieniem zasady ochrony wtasnosci. Ustawodawca w celu uregulowania
sytuacji prawnej posiadaczy, ktérzy — niejednokrotnie przez wiele lat — korzystali z
gruntu panstwowego lub gminnego zdecydowat sie na danie posiadaczom
uprawnienia do zgdania od wtasciciela oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, czym istotnie ograniczyt uprawnienie wtasciciela do swobodnego
kreowania stosunkéw prawnych dotyczgcych swej nieruchomosci. Jednak z
uzyskania przez posiadacza roszczenia o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
nie mozna wnosié¢, ze ustawodawca dat mu uprawnienia dalej idgce niz te wyraznie
okreslone w art. 207. Nie istnieje taka nieodzowna wiez miedzy oddaniem gruntu w
uzytkowanie wieczyste i zwolnieniem z pierwszej opfaty, ktdra wraz z uzyskaniem
przez posiadacza roszczenia o0 zawarcie umowy o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego pociggataby za sobg koniecznos¢ udzielenia zwolnienia z pierwszej
optaty. Samo zobligowanie wtasciciela do zawarcia umowy na zgdanie posiadacza

nieruchomosci jest powaznym ograniczeniem praw wiasciciela, stad szczegblnego



uzasadnienia wymagataby decyzja ustawodawcy o jeszcze dalszym uposledzeniu
sytuacji prawnej wtasciciela przez pozbawienie go uprawnienia do uzyskania
pierwszej optaty.

Ustawodawca wyraznie rozstrzygnat o takim dodatkowym uprawnieniu
posiadacza nieruchomosci jedynie w sytuacji uregulowanej w art. 207 ust. 1, skoro
zas jednoznacznie nie wyrazit swego zamiaru w odniesieniu do posiadaczy objetych
dziataniem art. 207 ust. 1a, to nie mozna rozszerza¢ uprawnien tych posiadaczy
kosztem odjecia wtascicielowi uprawnien wynikajgcych z prawa wiasnosci i z
konstrukcji uzytkowania wieczystego, w ktorej zasadg jest obowigzek uiszczenia
wszystkich stosownych optat.

Stanowiska, ze dokonane w ust. 2 odestanie obejmuje ust. 1a nie uzasadnia
odwotanie sie do charakteru art. 207 jako unormowania przejsciowego. Z tego, ze
jest to regulacja przejsciowa, o znaczeniu uwtaszczeniowym, nie wynika, by
wiasciciel nieruchomosci miat by¢ pozbawiany pierwszej optaty w razie oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste posiadaczom, ktorzy dokonali zabudowy na
podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg czasowa.

Przede wszystkim, miedzy tymi uwarunkowaniami nie ma bezposredniego
zwigzku, ktéry uzasadniatby, a wrecz nakazywatby przyjecie tak bardzo
preferencyjnych dla posiadaczy z ust. 1a zasad dokonywania uwtaszczenia.
Przeciwnie, przejsciowy charakter przepisdw przemawia przeciw rozszerzajgcej
wyktadni art. 207 ust. 2 ustawy. ldea porzgdkowania stosunkdéw cywilnoprawnych
sama w sobie nie uzasadnia tak dotkliwego ograniczenia praw wtasciciela, w ktérym
nie poprzestaje sie na zobligowaniu go do zawarcia umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego na rzecz konkretnego (nie wybranego przez wtasciciela)
posiadacza gruntu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



