Uchwata z dnia 10 stycznia 2007 r., Il CZP 134/06

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Teresy P. przeciwko Piotrowi G. i
Bernadetcie D.-G. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 10 stycznia 2007 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Krakowie
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2006 r.:

"Czy optata podstawowa wymieniona w art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) jest optatg w
wysokosci statej, o jakiej mowa w przepisie art. 1302 § 3 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Optata podstawowa wymieniona w art. 11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) jest

optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130° § 3 k.p.c.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito sie przy
rozpoznawaniu przez Sgd Apelacyjny w Krakowie zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w Tarnowie odrzucajgce apelacje powddki. Przyczyng odrzucenia
apelacji, wniesionej przez adwokata reprezentujgcego powddke zwolniong od
kosztow sgdowych, byto nieuiszczenie optaty podstawowej. Jako podstawe prawng
swego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat art. 130% § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy optata podstawowa wymieniona w art.
11 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) jest optatg w wysokos$ci statej, o jakiej mowa w
art. 130> § 3 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie optaty w wysokosci statej zostato wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego w 1938 r. wraz z wejsciem w zycie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu postepowania sgdowego (Dz.U. Nr 89,
poz. 609). Dekretem tym dodano do kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r.
(jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.) przepis art. 141 § 4, zgodnie z
ktorym, jezeli pismo, podlegajgce optacie w wysokosci statej, wniesione przez
adwokata nie jest nalezycie optacone, przewodniczgcy zwroci pismo bez wzywania
do uiszczenia naleznej optaty. Jednoczesnie dodano do art. 13 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy o kosztach
sgdowych (Dz.U. Nr 93, poz. 837 ze zm.) nastepujgce zdania: ,Przepisu co do
wezwania 0 uiszczenie naleznej optaty nie stosuje sie do pism wnoszonych przez
adwokata, podlegajgcych optacie w wysokosci statej. Pisma takie, jezeli nie sg
nalezycie optacone, bedg od razu zwrocone”. Przepis art. 141 § 4, oznaczony w
1950 r. jako art. 137 § 4, obowigzywat do czasu wejscia w zycie kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r., ktéry nie normowat juz postepowania z
nienalezycie optaconymi pismami. Przytoczony fragment art. 13 Przepiséw o
kosztach sgdowych z 1934 r. przejety zostat natomiast w niezmienionej redakcji —
jako art. 13 ust. 2 — przez dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. - Przepisy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 70, poz. 382) oraz — réwniez jako art. 13
ust. 2 — przez ustawe z dnia 30 grudnia 1950 r. - Przepisy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 58, poz. 528).

W ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110) zawarto przepis art. 17 stanowigcy, ze pisma
wnoszone przez adwokata, ktore nie sg nalezycie optacone, zwraca sie bez
wezwania o uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysoko$ci statej. Bez
wezwania o uiszczenie optaty nalezy rowniez odrzuci¢ wnoszone przez adwokata
Srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej. Przepis ten nie byt
zmieniany az do uchylenia ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z
1967 r.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych przeniesiono regulacje
rygoréw nieuiszczenia naleznych optat do kodeksu postepowania cywilnego,
dodajgc do niego m.in. art. 1302, Przepis art. 130% § 1 k.p.c. stanowi, ze pismo

wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktére nie



zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy zwraca bez wezwania 0 uiszczenie
optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysoko$ci statej lub stosunkowej obliczonej
od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu sporu. W my$| natomiast art. 130% §
3 k.p.c., sad odrzuca bez wezwania 0 uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub
Srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zwrot ,,optata w wysokosci statej” nie zostat zdefiniowany ani w kodeksie
postepowania cywilnego, ani w przepisach o kosztach sgdowych, nie ulega jednak
watpliwosci, ze pojecie optaty w wysokosci statej odwotuje sie do optat
przewidzianych w przepisach o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nalezy
zauwazy¢, ze w obowigzujgcej ustawie o kosztach sgdowych nie postuzono sie
pojeciem "optaty w wysokosci statej", lecz wyrdzniono trzy rodzaje opfat: statg,
stosunkowg i podstawowg. Ze wzgledu na istotng réznice miedzy pojeciem "optaty
w wysokosci statej", uzytym w art. 1302 § 1i 3 k.p.c., a pojeciem "opfaty statej",
ktérym postuzono sie w ustawie o kosztach sgdowych, niedopuszczalne na gruncie
wyktadni jezykowej bytoby traktowanie tych terminéw jako rownoznacznych,
sprzeciwia sie temu bowiem akceptowany powszechnie w judykaturze i
piSmiennictwie zakaz wykfadni polegajgcej na nadawaniu roznym zwrotom tego
samego znaczenia.

Nie ma jednoczesnie podstaw do odstgpienia od wypracowanej w judykaturze w
okresie obowigzywania poprzedniej ustawy o kosztach sgdowych definicji pojecia
optaty w wysokosci statej jako optaty, ktorej wysokosc jest stata, taka sama,
jednakowa (por. uchwaty z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Ill CZP 34/00, OSNC 2001, nr
1, poz. 4 iz dnia 20 maja 2003 r., lll CZP 16/03, OSNC 2004, nr 3, poz. 33 oraz
niepublikowane postanowienia z dnia 5 kwietnia 2001 r., IV CZ 133/00, z dnia 11
lipca 2001 r., V CZ 93/01, z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CZ 133/01, z dnia 19
marca 2002 r., IV CZ 24/02 i z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CZ 76/02). Kryterium
takie spetnia obecnie optata stata, ktéra okreslona zostata w art. 12 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jako optata w

wysokosci jednakowej, niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu lub wartosci



przedmiotu zaskarzenia. Kryterium statej, takiej samej wysokosci spetnia takze
optata podstawowa, ktéra —w mysl art. 14 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych —
wynosi 30 zt. Na gruncie wykfadni jezykowej przyja¢ zatem trzeba, ze opfata
podstawowa jest optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 130 § 3 k.p.c.
Ubocznie tylko nalezy dodac, ze takie rozumienie pojecia optaty w wysokosci statej
nie stanowi — wbrew poglgdowi wyrazanemu niekiedy w pismiennictwie —
rozszerzajacej wyktadni art. 130 § 3 k.p.c., niedopuszczalnej ze wzgledu na
wyjatkowy charakter tego przepisu. Wyktadnia rozszerzajgca jest wyktadnig, ktora
daje szerszy wynik niz wykfadnia jezykowa, pojecie "optaty podstawowej" miesci sie
natomiast w zakresie znaczeniowym pojecia "optaty w wysokosci statej".

Za uznaniem optaty podstawowej za optate w wysokosci statej w rozumieniu art.
1307 § 3 k.p.c. przemawiajg réwniez wzgledy celowosciowe. Przypomnie¢ nalezy,
ze celem nowej ustawy o kosztach sgdowych byto usprawnienie i przyspieszenie
postepowania cywilnego. Jako jeden ze srodkow prowadzgcych do osiggniecia tego
celu przewidziano obowigzek "samoobliczania" optat przez profesjonalnych
petnomocnikéw i uiszczania ich bez wezwania pod rygorem zwrotu pisma (art. 1302
§ 1 k.p.c.) albo odrzucenia $rodka zaskarzenia lub $rodka odwotawczego (art. 1302
§ 3 k.p.c.). Natozenie na profesjonalnych petnomocnikéw takiego obowigzku
opierato sie na zatozeniu, ze mozna od nich wymagac¢ samodzielnego okreslenia
optaty naleznej od wnoszonego pisma. Odnoszac te uwagi do optaty podstawowej,
nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie istnienia obowigzku profesjonalnych petnomocnikow
uiszczania bez wezwania rowniez tej optaty stuzy z pewnoscig usprawnieniu i
przyspieszeniu postepowania. Obowigzek ten nie wydaje sie takze nadmierny,
skoro wysokosc¢ optaty podstawowej jest zawsze taka sama i wynosi 30 zt, a
obowigzek "samoobliczania" dotyczy rowniez optaty stosunkowej, ktérej ustalenie
wigze sie z dokonaniem pewnych operacji arytmetycznych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,

rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w uchwale.



