Uchwata z dnia 30 stycznia 2007 r., lll CZP 130/06

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "T.D." SA z siedzibg w W. przeciwko
Marcinowi S., Aleksandrze N. i Matgorzacie J. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 stycznia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 28
wrzesnia 2006 r.:

"Czy pod rzgdem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia — ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz.
1069 i Nr 153, poz. 1271) oraz § 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a
takze art. 223 ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059, Nr 126, poz. 1069 i Nr
153, poz. 1271) i § 2, 3 i 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) zachowata aktualnos¢ uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1963 r., lll PO 17/63
(OSNC 1964, nr 6, poz. 107) w czesci stwierdzajgcej, iz wspdtuczestnikom procesu
zastgpionym przez jednego adwokata, w razie wygrania przez nich sprawy, sad
przyznaje zwrot kosztow procesu z tytutu poniesionych przez nich wydatkéw na
optacenie petnomocnika procesowego w wysokosci jednego wynagrodzenia?"

podjat uchwate:

Wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1
pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad

przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu



jednego petnomocnika.

Uzasadnienie

W sprawie wszczetej w maju 2004 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia postanowieniem z dnia 8 marca 2006 r. umorzyt postepowanie i
zasadzit od strony powodowej na rzecz kazdego z trojga pozwanych kwoty po 615
zt z tytutu zwrotu kosztow procesu, w tym po 600 zt wynagrodzenia petnomocnika i
15 zt optaty skarbowej od petnomocnictwa. Uznawszy za oczywiscie uzasadnione
zazalenie strony powodowej na orzeczenie o kosztach postepowania, Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2006 r. uchylit swoje wczesniejsze
orzeczenie w tym zakresie oraz zasgdzit od strony powodowej na rzecz trojga z
pozwanych ,fgcznie kwote 600 zt kosztéw zastepstwa procesowego”, a ponadto na
rzecz kazdego z nich po 15 zt tytutem zwrotu kosztow optaty skarbowej od
petnomocnictwa.

Pozwani, wystepujgcy w sprawie jako wspotuczestnicy na podstawie art. 72 §
1 pkt 1 k.p.c., reprezentowani byli w procesie przez tego samego radce prawnego.
Przy rozpoznawaniu wniesionego przezen zazalenia na postanowienie z dnia 12
kwietnia 2006 r., Sad Okregowy powzigt watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie
zagadnienia prawnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, budzi watpliwos$¢, czy pod rzgdem
obowigzujgcych obecnie przepisow ,zachowata aktualno$¢ uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego”, zacytowana w postanowieniu. Sad podkreslit, ze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg kwestii wynagrodzenia
naleznego profesjonalnemu petnomocnikowi, reprezentujgcemu w procesie kilku
wspotuczestnikow, jednak ,wobec literalnego brzmienia art. 98 § 3 k.p.c. i przyjetej
w § 1 tego przepisu zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, kazda strona ma
prawo domagac sie na swojg rzecz wynagrodzenia uiszczonego petnomocnikowi
niezaleznie od tego, czy petnomocnik ten reprezentowat takze innych
wspoétuczestnikdw sporu”. Sad stwierdzit takze, ze kazdy ze wspotuczestnikow musi
zawrzec z petnomocnikiem odrebng umowe, co oznacza, ze kazdy ,musi uisci¢ na
rzecz adwokata lub radcy prawnego oddzielne wynagrodzenie".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pomimo niezrecznosci w sformutowaniu zagadnienia, wysuwajgcym na plan
pierwszy aktualnos¢ stanowiska wyrazonego w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego w okreslonej kwestii, nie zas samg te kwestie, nie budzi
watpliwosci, ze Sgd Okregowy zwrdcit sie o wyjasnienie, czy w przypadku wygrania
sprawy przez wspotuczestnikdw reprezentowanych przez tego samego adwokata
lub radce prawnego, zwrot kosztow powinien by¢ przyznany w wysokosci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika, czy tez jego wielokrotnosci,
w zaleznosci od liczby wspétuczestnikow, ktérych reprezentowat.

Wobec tego, ze zagadnienie prawne musi pozostawa¢ w koniecznym zwigzku
z rozstrzyganiem sprawy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 1996 r., 1l CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9), rozpoznawanie
zagadnienia ograniczono do sytuaciji, w ktérej wspotuczestnictwo kilku oséb
wygrywajgcych sprawe byto wspotuczestnictwem materialnym w rozumieniu art. 72
§ 1 pkt 1 k.p.c., a petnomocnikiem reprezentujgcym ich wszystkich byt radca
prawny. Trzeba jedynie podkresli¢, ze w rozwazanym aspekcie sytuacja przy
wykonywaniu zastepstwa przez radce prawnego jest taka sama, jak w przypadku
reprezentowania strony przez adwokata.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 grudnia 1963 r., lll PO
17/63 (OSNC 1964, nr 6, poz. 107), a wiec wydanej pod rzgdem kodeksu
postepowania cywilnego z 1932 r. i rozporzgdzenia z dnia 22 kwietnia 1961 r. w
sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz.U.
Nr 24, poz. 118), stwierdzit istnienie ,ustalonej i obowigzujgcej od kilkudziesieciu lat
reguty, ze adwokatowi jako zastepcy kilku osdb w sprawie cywilnej nalezy sie jedno
wynagrodzenie, ktérego wysokosc¢ zaleze¢ bedzie od wartosci jej przedmiotu”. Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze omawiana sytuacja procesowa byta we wczesniejszych
rozporzgdzeniach dotyczgcych wynagrodzenia adwokatow traktowana jako
podstawa podwyzszenia wynagrodzenia umownego, a takze uwzglednianego prze
sad w ramach orzeczenia o kosztach. Podkreslit, Ze instytucja wspoétuczestnictwa
polega na dopuszczalnosci podmiotowego tgczenia kilku roszczen w jednym
procesie, a wieksza liczba osob wystepujgcych po stronie powodowej lub po stronie
pozwanej nie odbiera procesowi charakteru jednej sprawy.

W pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, juz pod rzgdem
obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego, w analizowanej kwestii
zajmowane bylo takie samo stanowisko. W postanowieniu z dnia 11 maja 1966 r.,



| CZ 36/66 (nie publ.), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przy wspotuczestnictwie
materialnym wygrywajgcy wspoétuczestnicy, jesli sg zastgpieni przez tego samego
adwokata, otrzymujg zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego adwokata, a sytuac;ji tej
nie zmienia fakt, iz adwokat jednego z nich otrzymuje petnomocnictwo od dalszych
w toku procesu. Takze w postanowieniu z dnia 12 lipca 1980 r., Il CZ 79/80
(OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 37) stwierdzono, ze okolicznosc, iz w tej samej sprawie
wystepujg trzej powodowie, ktdrzy poniesli szkody w tym samym wypadku,
reprezentowani przez jednego adwokata, mimo ze wystawili odrebne
petnomocnictwa, nie uzasadnia zasgdzenia na rzecz kazdego z powodow
oddzielnie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Szczegdtowe zasady dotyczgce optat za czynnosci adwokackie byty
regulowane w kolejnych rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci. Poczynajgc od
rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1967 r. w sprawie opfat za czynnosci zespotéw
adwokackich (Dz.U. Nr 48, poz. 241) az do wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia
12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 97, poz. 1013) przewidywano — z réznymi
modyfikacjami — ze za prowadzenie sprawy w imieniu kilku oséb nalezy sie
wynagrodzenie od kazdej z nich. Z reguty towarzyszyto temu zastrzezenie, ze ma to
zastosowanie, gdy zastepowanie wiecej niz jednej osoby powoduje zwiekszenie
nakfadu pracy oraz wytgczenie w takich przypadkach stosowania przepisu
przewidujgcego mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia na odrebnej podstawie.
Nalezy odnotowac, ze skutki tych regulacji nie znalazty wyraznego odzwierciedlenia
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Poczynajgc od rozporzgdzenia z dnia 12 grudnia 1997 r. sytuacja, w ktérej w
procesie wystepuje kilku wspdétuczestnikdéw, reprezentowanych przez tego samego
adwokata lub radce prawnego, nie jest regulowana w aktach wykonawczych
dotyczgcych optat za czynnosci tych petnomocnikéw. Prawodawca zaniechat zatem
uznania omawianej okolicznosci za wyodrebniong — chociaz takze niesamodzielng,
bo powigzang z oceng naktadu pracy — przestanke ustalania wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika procesowego.

Kodeks postepowania cywilnego reguluje w art. 105 k.p.c. jedynie sytuacje, w
ktoérej znajdujg sie wspoétuczestnicy sporu przegrywajacy sprawe, brak natomiast

unormowania sytuacji procesowej wspotuczestnikow materialnych,



reprezentowanych przez jednego adwokata lub radce prawnego, ktérzy sprawe
wygrali.

Stan prawny, podlegajgcy uwzglednieniu przy rozpoznawaniu zagadnienia
prawnego, przedstawionego w sprawie wszczetej w maju 2004 r., zakonczonej w
pierwszej instancji w dniu 8 marca 2006 r., w ktorej postepowanie zazaleniowe
zostato zainicjowane zazaleniem z dnia 26 kwietnia 2006 r., ksztattujg przepisy art.
98§ 1i3, art. 99 oraz art. 109 § 2 k.p.c. dodanego przez art. 126 ust. 6 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398), ktory wraz z tg ustawg wszedt w zycie w dniu 2 marca 2006 r. i od tego
dnia ma bezposrednio zastosowanie w toczgcych sie postepowaniach, takze
wszczetych wezesniej, przepis art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), a takze
przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 219, poz. 1873).

Artykut 98 § 1 k.p.c. okresla dwie podstawowe zasady rozstrzygania o
kosztach procesu — zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade
kosztéw niezbednych i celowych. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych
kosztow strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach. W
dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano domniemanie, ze umowione
wynagrodzenie petnomocnika, mieszczgce sie w granicach stawek, stanowi koszt
niezbedny do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2003 r., Ill CZP 40/00, OSNC 2001,
nr 5, poz. 66).

Wynagrodzenie radcy prawnego jest ustalane w umowie pomiedzy nim a
klientem (art. 22° ustawy o radcach prawnych), przy czym stosownie do

niezmienionego § 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za



czynnosci radcoéw prawnych, przy ustalaniu w umowie opfaty bierze sie pod uwage
rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz wymagany naktad pracy radcy prawnego.

Wynagrodzenie ustalone umownie jest kategorig inng niz wynagrodzenie,
ktérego zwrot jest przyznawany przez sad w ramach rozliczania kosztéw procesu.

Stosownie do § 2 rozporzgdzenia (przed zmiang dokonang w 2005 r.), optaty
stanowigce podstawe zasgdzenia przez sady kosztéw zastepstwa procesowego nie
moga by¢ wyzsze niz ustalone w nim stawki minimalne, niezaleznie od optat
umownie ustalonych, z tym ze sgd moze je podwyzszyc¢, nie wiecej, niz do
szesciokrotnej stawki minimalnej, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopieh zawitosci
sprawy oraz niezbedny naktad pracy radcy prawnego. Regulacja ta harmonizuje z
zasadg wyrazong w art. 98 § 3 k.p.c.

Zgodnie z niezmienionym § 4 rozporzgdzenia, stawki minimalne ustala sie
wedtug kryterium wartosci przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy, wynagrodzenie
petnomocnika jest wiec w pierwszej kolejnosci powigzane z wartoscig przedmiotu
sprawy (przy roszczeniu majgtkowym) lub jej rodzajem. Sprawa jest jedna, bez
wzgledu na liczbe wystepujacych w niej osob i strona tez jest jedna, rowniez wtedy
gdy — przy wspotuczestnictwie procesowym — w jej charakterze wystepuije kilka
podmiotow. Wielopodmiotowy charakter strony w danej sprawie nie stanowi
wyodrebnionego kryterium ustalania kosztéw zwigzanych z zastepstwem
procesowym. Rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz niezbedny (lub wymagany)
naktad pracy radcy prawnego, a wiec przestanki ustalania wynagrodzenia
umownego, stanowig dla sgdu okoliczno$ci moggce uzasadniac przyznanie w
ramach zwrotu kosztow procesu optat przewyzszajgcych stawki minimalne.

Przy tych regulacjach utrzymywato sie — jako prawidtowe i zachowujgce
aktualnos¢ — stanowisko, ze reprezentowanie przez jednego adwokata lub radce
prawnego kilku osob, wystepujgcych w sprawie w charakterze wspotuczestnikow,
uzasadnia przyznanie tym wspotuczestnikom zwrotu kosztow zastepstwa w
wysokosci tylko jednego wynagrodzenia.

Istotne zmiany w zakresie zasad orzekania przez sgd o kosztach procesu
wprowadzit art. 109 § 2 k.p.c., ktéry — nawigzujgc do unormowania zawartego w art.
98 § 1 k.p.c. — wymienia jako okolicznosci brane przez sad pod uwage celowos¢
poniesionych kosztow oraz niezbednos¢ ich poniesienia, fgczac te drugg przestanke
z charakterem sprawy. Przy ustalaniu kosztow strony reprezentowanej przez

zawodowego petnomocnika sad powinien uwzglednia¢ niezbedny naktad pracy



petnomocnika oraz czynnos$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter
sprawy i wktad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia. W obecnym stanie prawnym sgd ocenia zatem wysokos¢
podlegajgcego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreslonych
przestanek i kazdorazowo oceniajgc charakter sprawy, uwzglednia rzeczywisty
naktad pracy petnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnosci. Zmiana ta
nie tylko nie podwaza dotychczasowego stanowiska, ale je umacnia.

Z przepisem art. 109 § 2 k.p.c. zharmonizowany jest § 2 rozporzadzenia z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem z dnia 27
pazdziernika 2005 r., obecnie bowiem stanowi sie, Ze zasadzajgc optate za
czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia oraz ze
podstawe tej optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozporzadzeniu, przy
czym optata nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna stawka minimalna ani
przekraczac wartosci przedmiotu sprawy.

Ze wzgledu na uregulowanie miedzyczasowe nie ma ,kompatybilnosci
czasowej” w zakresie stosowania art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 rozporzadzenia w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych. Nie zachodzi jednak taka niespdjnos$é
przepiséw, ktéra mogtaby prowadzi¢ do réznych odpowiedzi na pytanie o zasade
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego wielopodmiotowg
strone procesu w sprawie wszczetej przed wejsciem w zycie nowych przepisow
rozporzadzenia, jak i wszczetej pozniej. W obu sytuacjach znajduje zastosowanie
zasada orzekania o kosztach, wyrazona w art. 109 § 2 k.p.c.

Wbrew obawom Sgdu Okregowego, fakt, ze wspdétuczestnicy reprezentowani
przez tego samego radce prawnego otrzymujg zwrot jednego wynagrodzenia
petnomocnika, nie pozbawia ich — przystugujgcego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. —
zwrotu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Okolicznosé¢, ze radca prawny reprezentowat w sprawie wiekszg liczbe osob
wystepujgcych po danej stronie jest jedng z cech skfadajgcych sie na charakter
sprawy; taka sytuacja procesowa moze tez mie¢ wptyw na niezbedny wktad pracy
petnomocnika i podjete przez niego czynnosci. Fakt ten nalezy zatem do kryteriow

oceny celowosci i niezbednosci poniesienia kosztow przez strone, uwzglednianych



przez sad przy orzekaniu o wysokosci przyznanych stronie kosztow procesu,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 109 § 2 k.p.c.

Nieuzasadnione sg takze watpliwosci oparte na tezie, ze przyznanie
wszystkim wspoétuczestnikom zwrotu jednego wynagrodzenia godzi w zasade
swobody umoéw oraz nie uwzglednia faktu, iz kazda z oséb udzielajgcych
pethomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnemu zawiera z pethnomocnikiem
odrebng umowe i musi uisci¢ ,oddzielne wynagrodzenie”.

Przypomniec nalezy, ze nadal, tak jak pod rzgdem poprzednich przepiséw,
rozroznienia wymaga kwestia umowy zawartej pomiedzy zawodowym
petnomocnikiem i mocodawcg od kwestii orzekania przez sgd o kosztach procesu,
w tym o kosztach wynagrodzenia petnomocnika.

Na silnie eksponowang w niniejszym procesie przez petnomocnika pozwanych
ochrone uzasadnionych interesow strony ma wptyw wtasciwe uksztattowanie
umownego wynagrodzenia petnomocnika; gdy uwzglednia ono ustawowe
przestanki stanowigce podstawe orzekania o zwrocie kosztow, moze zostac
ustalone w sposdb umozliwiajgcy odzyskanie przez kazdego z mocodawcow
kosztéw uiszczonych reprezentujgcemu ich wspdlnie petnomocnikowi. (...) Prawo
stron do swobodnego uksztattowania umowy nie doznaje ograniczenia, nie mozna
go bowiem upatrywac w tym, Zze odzyskanie przez mocodawce kosztow
wynagrodzenia petnomocnika jest uzaleznione od tego, czy umowiono sie o
wynagrodzenie w sposob uwzgledniajgcy ustawowe kryteria orzekania o kosztach
procesu przez sad. Na fakt reprezentowania wiecej niz jednej osoby wystepujgce;j
po danej stronie, jako na jedno z kryteridéw rozwazanych w ramach oceny
charakteru sprawy i naktadu pracy petnomocnika, moze powotac sie petnomocnik
ubiegajgcy sie o przyznanie tej stronie zwrotu kosztéw wynagrodzenia, wedtug
gornych lub podwyzszonych stawek taryfowych.

Sad, kierujacy sie zasadg zwrotu kosztéw koniecznych i celowych
rzeczywiscie przez strone poniesionych i mieszczgcych sie w granicach prawem
okreslonych, wyznaczanych przez stawki minimalne, ustalone w zaleznosci od
wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, bierze analizowang okolicznos¢ pod
uwage orzekajgc o kosztach procesu stosownie do art. 98 § 113 oraz art. 109 § 2
k.p.c. i odpowiednich przepisow rozporzgdzenia regulujgcego optaty za czynnosci
radcow prawnych, w tych ramach uwzglednia jednak tylko wynagrodzenie jednego
petnomocnika. Pomimo kolejnych zmian przepisdw dotyczgcych optat za czynnosci



radcow prawnych (adwokatow), utrwalone w tej kwestii w dlugotrwatej praktyce
stanowisko nie stracito aktualnosci.

Z omowionych wzgledéw zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak w uchwale
(art. 390 k.p.c.).



